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Vorwort des Herausgebers. 


/ Strauß erzählt in ſeinen Literariſhen Denkwürdigkeiten 
(I, 55 f.): noch ehe ſein zweites Leben Jeſu erſchienen war, habe 
ſein (1863 verſtorbener) Bruder unabläſſig in ihn gedrungen, 
daß er in einer für Alle verſtändlichen und ergreifenden Form 
der alten chriſtlichen Weltanſchauung in allen ihren Theilen und 
Folgerungen die moderne philoſophiſche entgegenſtelle; und er 
habe auch das „Leben Jeſu für das deutſche Volk“ nur als eine 
Abſchlagszahlung auf dieſe Forderung gelten laſſen wollen. Er 
ſelbſt, fügt er dort, gerade drei Jahre nach des Bruders Tod, 
bei, halte es auch für nicht mehr und denke eben jetzt an die 
ſchließliche Abzahlung: allein nur mit halber Hoffnung, ſie noch 
leiſten zu können. Noch etwas früher, ſchon im Herbſt 1865, 
hatte er mir (und vielleicht auch anderen Freunden) von dieſem 
Plane Mittheilung gemacht und mich über die einſchlägige Lite⸗ 
ratur zu Rathe gezogen, mit der er ſich denn auch den ganzen 
Winter hindurch eifrig beſchäftigte; unter anderem ſtudirte er bei 
dieſer Gelegenheit auch die ihm bis dahin nicht näher bekannten 
Hauptwerke Schopenhauers, wie er mir den 20. Mai 1866 ſchreibt, 
„mit einem Intereſſe, wie er es lange an keinem Buch ſyſtematiſcher 
Philoſophie gehabt“. „Zwar iſt gerade das Syſtematiſche“, fügt 
er bei, (und dieſes Urtheil, wenn auch nur leicht in einem Brief 
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hingeworfen, wird doch vielleicht auch in weiterem Kreis intereſ- 
ſiren) „die ſchwächere Seite des Mannes; aber eben deßwegen 
vielleicht waren mir die Bücher genießbarer, weil das Hauptgewicht 
in denſelben nicht auf dem Formellen, ſondern dem Inhalt der 
Gedanken an und für ſich liegt. Kein Zweifel, der geiſtreiche 
Grundgedanke des ſogenannten Syſtems iſt auch nicht annähernd 
durchgeführt, wie er ſich denn auch nicht durchführen läßt; die 
letzten Reſultate ſind abſurd oder empörend; der Mann ſelbſt 
ein höchſt widerwärtiger Egoiſt; — allein ein philoſophiſches 
Talent und ein Denker (freilich auch Narr) auf eigene Hand iſt 
er ebenſo gewiß, und ein Darſteller, der einen immer wach und 
aufmerkſam erhält.“ 

Indeſſen blieb es für längere Zeit in der Hauptſache bei 
dieſem erſten kräftigen Anlauf. In einem Briefe vom 3. Decem⸗ 
ber 1866 meint Strauß, bei anderer Veranlaſſung, ſein theolo- 
giſches Intereſſe ſei vorläufig erſchöpft, und er ſei überhaupt ge⸗ 
neigt, ſeine Feder zu ewiger Ruhe an den Nagel zu hängen; und 
erſt im Herbſt 1868 nahm er, ſo viel ich ſeinen Briefen entnehmen 
kann, die Studien wieder auf, von denen ihn im vorhergehenden 
Jahre außer anderem auch der Umſtand abgezogen hatte, daß er 
den Winter 1867/68 in München zubrachte. Zu den Werken, 
die er in dem nächſtfolgenden Winter vornahm, gehörte nament⸗ 
lich Lange's Geſchichte des Materialismus, die ihm viel Intereſſe 
und Achtung abgewann, und verſchiedene andere in der empiriſtiſch⸗ 
naturwiſſenſchaftlichen Richtung liegende Schriften. Daß aber 
der Gedanke, mit dem er ſich trug, ihn auch in der Zwiſchenzeit 
beſchäftigt hatte, erhellt unter anderem aus einer Aufzeichnung 
vom 19. November 1867 (Literar. Denkw. 61), wo er ſagt, ſo 
ſehr ihm die Theologie ſonſt verleidet ſei, möchte er doch noch in 
ähnlicher Art, aber in viel freierer Umgeſtaltung, wie von ſeinem 
Leben Jeſu auch von ſeiner Dogmatik eine populäre Umarbeitung, 
gleichſam ein letztwilliges Glaubensbekenntniß eines Denkenden 
unſerer Tage, geben. Aber dieſe Aufgabe, bemerkt er hier, ſei 
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eine ſo ſchwere, daß er immer wieder verzweifle, ihr mit ſeiner 
ſinkenden Kraft noch gewachſen zu ſein; und auch nachdem er im 
folgenden Jahre in den Vorarbeiten für dieſelbe eine weitere 
Strecke zurückgelegt hatte, lief ihr zunächſt eine andere Schrift, 
zu der ihm gerade in München, im Winter 1867/68, der erſte 
faſt unmerkliche Anſtoß gegeben worden war, ſeine Biographie 
Voltatre's, den Rang ab. Dieſe erſchien im Sommer 1870; den 
folgenden Winter nahm die Umarbeitung des Hutten in Anſpruch; 
und ſo kehrte er erſt im Frühjahr 1871 zu den Arbeiten zurück, 
aus denen ſchließlich, im Oktober 1872, „Der alte und der neue 
Glaube“ hervorgieng. Von den Büchern, mit denen er ſich in 
dieſer Zeit beſchäftigte, nenne ich E. v. Hartmann's „Philo⸗ 
ſophie des Unbewußten“, deren Erfolg ihm indeſſen, bei aller 
Anerkennung für das Talent ihres Urhebers, kein erfreuliches 
Zeichen der Zeit zu ſein ſchien, und das eben erſchienene Werk 
von Darwin über die Abſtammung des Menſchen. Auch das 
letztere befriedigte ihn aber nicht unbedingt. So viele merkwür⸗ 
dige Beobachtungen und feine Bemerkungen er darin fand, ſo ver⸗ 
mißte er doch in demſelben (wie er nach Durchleſung des 1. Bandes 
16. Mai 1871 ſchreibt) eine ſtrengere wiſſenſchaftliche Beweis⸗ 
führung. Und auch in ſeiner Schrift (S. 119) hat er es nicht 
unterlaſſen, auf die Lücken der Darwin'ſchen Theorie mit allem 
Nachdruck aufmerkſam zu machen. Wenn er daher dennoch eine 
äußerſt wichtige und zukunftsvolle Entdeckung in ihr begrüßte, ſo 
beſtimmte ihn dazu nicht der Glaube an die Unanfechtbarkeit aller 
der einzelnen Annahmen, deren ſich ihr Urheber zu ihrer Durch⸗ 
führung bedient, ſondern die Fruchtbarkeit ihrer leitenden Ge⸗ 
danken und die Ausſicht, daß es auf dieſem Wege gelingen könne, 
mit der Zeit eine natürliche Erklärung für Erſcheinungen zu 
finden, welche bisher einer ſolchen zu ſpotten und dadurch der 
Vorſtellung von einem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit in 
den Naturlauf eine Stütze zu bieten ſchienen. 

Die vorſtehende Darſtellung wird gezeigt haben, wie lange 
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Strauß den Gedanken unſerer Schrift mit ſich herumtrug, durch 
welche vielſeitige, immer wieder erneuerte Studien er ſie vor⸗ 
bereitete; bei ihrer ſchließlichen Ausführung brachte er ſie dann 
allerdings in raſchem Wurfe zu Papier, befreite ſie von allem ge⸗ 
lehrten Ballaſt, und wußte ihr mit vollendeter Meiſterſchaft eine 
ſo leichte, durchſichtige und gefällige Geſtalt zu geben, daß ſich 
dem oberflächlichen Leſer die Gedankenarbeit verbergen kann, die 
darin ſteckt. Er hatte nicht umſonſt ſeit dem Erſcheinen ſeiner 
letzten theologiſchen Werke ſich Jahre lang in Voltaire vertieft 
und dieſem glänzendſten Sprecher der franzöſiſchen Aufklärung 
eine Darſtellung gewidmet, um deren geiſtreiche Leichtigkeit ſein 
Held ſelbſt ihn hätte beneiden können. Mit dem Voltaire ſteht 
„der alte und der neue Glaube“ als Kunſtwerk auf gleicher Höhe 
und gehört der gleichen Stylgattung an; auch in ihrem Inhalt 
ſtehen aber beide ſich nahe: der Voltaire verhält ſich (wie ich auch 
anderswo ſchon bemerkt habe) zu Strauß' letztem Werke analog, 
wie die Schrift über Reimarus zu dem zweiten Leben Jeſu. 
Was war es nun aber, das den Kritiker immer wieder zu 
der Arbeit zurückführte, die ihm bei ihrem Erſcheinen ſo viele 
Vorwürfe zuziehen ſollte, das ihm keine Ruhe ließ, bis er ſie, 
nach wiederholten Anläufen, unmittelbar vor dem Beginn jenes 
Leidens, das ſeine Lebenskraft brach, als ein letztes ſchriftſtelleriſches 
Vermächtniß vollendet hatte? Es war daſſelbe, was ſchon ſeinen 
Bruder beſtimmt hatte, ſo entſchieden auf ſie zu dringen: die 
Erkenntniß einer Lücke in ſeinen früheren Leiſtungen und das 
Bedürfniß, ſie auszufüllen. In ſeinem erſten Leben Jeſu hatte 
Strauß eine Kritik der evangeliſchen Erzählungen gegeben, aber 
er hatte weder über das Thatſächliche, was ihnen nach Abzug 
der ungeſchichtlichen Beſtandtheile zu Grunde liege, noch über die 
Entſtehung der letztern und der Schriften, die ſie uns überliefern, 
eingehendere Unterſuchungen angeſtellt. (Vgl. Bd. III, S. VII f.) 
Das zweite Leben Jeſu iſt zur Hälfte der Ergänzung dieſes Man⸗ 
gels gewidmet. Aehnlich verhält ſich nun unſere Schrift zu der 
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1840 und 1841 erſchienenen „Glaubenslehre“. Wie er im erſten 
Leben Jeſu ſich auf die Kritik der evangeliſchen Geſchichte beſchränkt, 
im zweiten dagegen dieſe Kritik zwar in allen Theilen feſtge- 
halten, aber zugleich die in jenem noch fehlenden hiſtoriſhen und 
literarhiſtoriſchen Unterſuchungen nachgeholt hatte: ſo beſchränkt 
er ſich in der „Glaubenslehre“ auf eine Kritik der chriſtlichen 
Dogmatik; was an ihre Stelle zu treten habe, wird nur in ein⸗ 
zelnen beiläufigen Winken angedeutet. Erſt der alte und neue 
Glaube beſpricht in ſeinem dritten und vierten Abſchnitt das 
Poſitive, was nach Strauß übrig bleibt, wenn man der Kritik 
zuſtimmt, die er ſchon in ſeiner Glaubenslehre an der chriſtlichen 
Dogmatik vollzogen, in den zwei erſten Abſchnitten ſeiner neuen 
Schrift mit unübertroffener Präciſion, in der durchſichtigſten, geiſt⸗ 
reichſten und lebendigſten Darſtellung wiederholt, zugleich aber 
durch ſeine Beantwortung der Doppelfrage, ob wir noch Chriſten 
ſeien und ob wir noch Religion haben, nicht wenig verſchärft 
hatte. 

Dieſer Theil ſeiner Aufgabe war aber Strauß im Vergleich 
mit der, welche das zweite Leben Jeſu zu löſen gehabt hatte, in 
doppelter Hinſicht erſchwert. Denn für's erſte iſt der Gegenſtand 
ſelbſt viel umfaſſender und verwickelter. So wichtig die ge⸗ 
ſchichtlichen Fragen auch ſind, welche den Stifter unſerer Religion 
und die Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften betreffen, ſo 
manches mit unſeren Mitteln nur annähernd lösbare Räthſel ſie 
uns aufgeben, ſo bezeichnen ſie doch im Vergleich mit denen, mit 
welchen es „der alte und der neue Glaube“ in ſeiner zweiten 
Hälfte zu thun hat, nur ein beſchränktes Unterſuchungsgebiet. 
Dort die geſchichtliche Frage nach der Entſtehung einer Religion, 
deren Urſprung noch nicht zweitauſend Jahre hinter uns liegt; 
hier die naturgeſchichtliche nach der Entſtehung des Sonnenſyſtems, 
des organiſchen Lebens, der menſchlichen Gattung: nach Vor⸗ 
gängen, die einer Vergangenheit von ungezählten Jahrtauſenden 
angehören, in die auch nicht der ſchwächſte Lichtſtrahl geſchicht⸗ 
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licher Erinnerung zurückreicht. Und damit verbunden alle jene 
großen Probleme der Metaphyſik: ob Materialismus oder Spiri⸗ 
tualismus, ob eine Gottheit oder keine, ob mechaniſche oder teleo- 
logiſche Naturerklärung, ob Entſtehung oder Ewigkeit der Welt, 
ob Optimismus oder Peſſimismus u. ſ. w.; und weiterhin die 
praktiſche Frage nach den Grundlagen und Grundgeſetzen des 
ſittlichen Lebens und nach den Folgerungen, die ſich aus den⸗ 
ſelben für unſer Verhalten ergeben. Es iſt leicht zu ſehen, um 
wie viel weiter dieſe Fragen den Forſcher, der ſie zu beantworten 
unternimmt, in die Breite und in die Tiefe führen, als jede, 
wenn auch an ſich ſelbſt noch ſo bedeutende, hiſtoriſche Einzel⸗ 
unterſuchung; um wie viel weniger ſich daher auch erwarten läßt, 
daß irgend jemand, wer es auch ſei, auf ſie eine Antwort finden 
werde, für die er auf allgemeine Zuſtimmung rechnen könnte. 

Zu dieſer ſachlichen Schwierigkeit kam aber für Strauß noch 
ein anderer Umſtand. Als er ſeine Glaubenslehre ſchrieb, ſtand er 
für ſeine Perſon in der Hauptſache noch auf dem Boden des 
Hegel'ſchen Syſtems; wenn er auch immerhin aus demſelben 
manche Folgerung zog, die ſein Urheber ſelbſt zu ziehen verſäumt, 
oder vielleicht ſogar ausdrücklich abgelehnt hatte. Das Poſitive 
zu den Verneinungen, in die ſeine Kritik der chriſtlichen Dogmen 
auslief, bildete für ihn damals die Hegel'ſche Philoſophie. Fünf⸗ 
undzwanzig Jahre ſpäter hatte ſich dieß geändert. Der Einſicht 
in die Lücken und Schwächen dieſes Syſtems, die inzwiſchen in 
immer weiteren Kreiſen, und mit immer klarerer Erkenntniß der 
entſcheidenden Punkte, zur Geltung gekommen war, konnte und 
wollte Strauß ſich nicht entziehen. Aber was ſollte an ſeine 
Stelle treten? Für ſein zweites Leben Jeſu hatte Baur ihm 
den unſchätzbaren Dienſt geleiſtet, über die Entwicklung des älteſten 
Chriſtenthums und ſeiner Literatur eine Anſicht aufzuſtellen, die 
er in allen Hauptpunkten als richtig anerkannte, und die auch 
ſeiner weiteren Unterſuchung über den geſchichtlichen Kern der 
evangeliſchen Erzählungen einen geſicherten Boden darbot. Für 
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die Ausführungen, durch die er ſeine „Glaubenslehre“ ergänzen 
wollte, hatte er keinen Vorgänger, an den er ſich in ähnlicher 
Weiſe und mit dem gleichen Vertrauen hätte anlehnen können. 
Nicht blos in der öffentlichen Meinung hatte es keiner von 
Hegel's Nebenbuhlern und Nachfolgern zu der Anerkennung 
bringen können, die ſeinem Syſtem während eines Vierteljahr⸗ 
hunderts die Hegemonie geſichert hatte; ſondern auch Strauß 
fand ſich von keinem ſo befriedigt, daß er ſich ihm wenigſtens 
grundſätzlich hätte anſchließen mögen. Er ſelbſt aber hatte die 
ſyſtematiſche Philoſophie zwar ſeit ſeiner Univerſitätszeit nicht 
aus den Augen gelaſſen, aber ſeine Hauptthätigkeit hatte er an⸗ 
deren Gebieten zugewendet: in erſter Reihe der theologiſchen 
Kritik, in der er mit der Kraft einer urſprünglichen, genialen Be⸗ 
gabung ſo Epochemachendes leiſtete; nächſtdem jenen biographiſchen 
Darſtellungen, in denen ſein hiſtoriſcher Sinn und ſein feines 
Verſtändniß für alles Menſchliche ſich mit einem hoch entwickelten 
künſtleriſchen Talent und Geſchmack zu Darſtellungen verbanden, 
denen ſich nur weniges auf dieſem Gebiete zur Seite ſtellen läßt. 
Die Philoſophie betrieb er viele Jahre lang zunächſt mit ſpecieller 
Beziehung auf die Fragen, die ihm perſönlich beſonders am 
Herzen lagen, ſo zu ſagen für ſeinen Hausbedarf, nicht in der 
gleichmäßigen Ausbreitung, die für den Syſtematiker unerläß⸗ 
lich iſt; wozu ohne Zweifel der Umſtand nicht wenig beitrug, 
daß ihn kein Lehramt zu einer ſchulmäßigeren Behandlung 
nöthigte. Eben hierin werden wir wohl auch den Hauptgrund 
dafür zu ſuchen haben, daß er ſo lange mit der Ausführung 
einer Arbeit zögerte, die doch unſtreitig, wie er ſelbſt es aus⸗ 
ſprach, in der Conſequenz ſeiner Dogmenkritik lag, in der dieſe 
allein ihren vollſtändigen Abſchluß finden konnte. Die Anſicht 
ſollte dargeſtellt werden, welche bei den denkenden Köpfen 
unſerer Zeit die ältere, auf dem Boden der chriſtlichen Reli⸗ 
gion erwachſene, verdrängt habe. Und doch lagen die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schulen und Parteien über eine Reihe der wich⸗ 
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tigſten Fragen noch viel zu ſehr im Streit, als daß ſich in einem 
beſtimmten Syſtem der allgemein anerkannte Ausdruck dieſer 
Weltanſchauung hätte aufzeigen laſſen; und auch Strauß ſelbſt, 
obgleich in vielen eingreifenden Ueberzeugungen zweifellos mit 
ſich einig, fühlte ſich doch bei andern nicht unweſentlichen Punkten 
noch zu ſehr im Suchen und Lernen begriffen, als daß er mit einem 
eigenen dogmatiſch abgeſchloſſenen Syſtem hervorzutreten vermocht 
hätte. Aber auch da noch, als er ſich wirklich zur Ausführung 
des lange gehegten Planes entſchloß, wollte das, was er gab. 
nicht ein philoſophiſches Syſtem ſein, ſondern „ein Bekenntniß“; 
nicht das moderne Wiſſen ſtellte ſich als ſolches dem alten Glauben, 
ſondern der „neue Glaube“ ſtellte ſich dem alten entgegen. Das 
heißt: Strauß wollte in ſeiner Schrift die Weltanſchauung nieder⸗ 
legen, welche ſich ihm, als das Ergebniß ſeiner bisherigen Studien 
und ſeines Nachdenkens, gebildet hatte; er wollte dieſe Weltanſchau⸗ 
ung theils negativ, durch die Kritik der chriſtlich⸗religiöſen, theils 
poſitiv, durch alle die Erwägungen begründen, welche die neuere 
Wiſſenſchaft an die Hand gab; er war ſich wegen dieſes ihres 
Zuſammenhangs mit dem Geſammtſtand unſeres Wiſſens und 
Denkens bewußt, daß er im Namen Vieler das Wort führe, daß 
eine unſichtbare Gemeinde hinter ihm ſtehe und zu ſeiner Predigt 
(er ſelbſt nennt ja Liter. Denkw. I, 80 ſein Buch ſo) wenigſtens 
im Stillen Amen ſage. Aber er war ſich zugleich bewußt, daß 
ſeiner Darſtellung, auch abgeſehen von ihrer künſtleriſch freien 
Form, zur vollen Strenge einer wiſſenſchaftlichen Beweisführung 
noch manches fehle; daß die eine und andere Ueberzeugung zwar 
in der Richtung der heutigen Wiſſenſchaft liege, aber der näheren 
Beſtimmung und genaueren Begründung noch bedürfe; daß zur 
durchgängigen ſyſtematiſchen Verknüpfung alles Einzelnen weitere 
Mittelglieder nöthig wären, die ihm zur Zeit noch nicht zur Ver⸗ 
fügung ſtehen; und um dieß anzudeuten, hat er für ſein Buch 
den Titel gewählt, den er ihm gegeben hat. 

Beim erſten Erſcheinen desſelben vor fünf Jahren wurde 
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dieſe Andeutung nicht verſtanden. Was er in erſter Reihe für 
ſich ſelbſt und fiir Gleichdenkende als Ausdruck ihrer gemeinſamen 
Ueberzeugung niedergeſchrieben hatte, das wußten faſt alle, die 
ſich darüber öffentlich ausſprachen, nur als einen frivolen Angriff 
auf ihre Ueberzeugungen zu behandeln. Was er als ein „Be⸗ 
kenntniß“ gegeben hatte, wurde als ein wiſſenſchaftliches Syſtem 
beurtheilt. Auf Lücken, deren er ſich großentheils ſelbſt bewußt 
war, auf Punkte, an denen eine gewiſſe Unſicherheit zum Vorſchein 
kam, wurde ein unbilliges Gewicht gelegt; und je ſchwerer es war, 
ſeine Ausſtellungen gegen die herrſchenden Vorſtellungen zu entkräf⸗ 
ten, um ſo begieriger klammerte man ſich an die ſchwachen Stellen, 
die man in ſeinen poſitiven Ausführungen entdeckt zu haben 
glaubte; als ob die Wahrheit deſſen, was er beſtritt, ſchon er⸗ 
wieſen wäre, wenn das, was er an ſeine Stelle ſetzen wollte, 
nicht durchaus unanfechtbar war. Von den vielen nicht zu reden, 
die auch dießmal, wie ſeiner Zeit beim erſten Erſcheinen des 
Lebens Jeſu, es nicht laſſen konnten, den Menſchen für das zu 
ſchelten, was der Kritiker, wie ſie glaubten, gefehlt hatte; oder 
die mit fadenſcheinigem Bettlerſtolz die Miene geringſchätziger 
Ueberlegenheit gegen einen Mann annahmen, der mit einer Wir⸗ 
kung, wie wenige, in den geiſtigen Fortſchritt unſeres Jahrhun⸗ 
derts eingegriffen hat. 

Strauß ſelbſt hat in ſeinem „Nachwort“, dem letzten, was 
er für die Oeffentlichkeit geſchrieben hat, auf die Angriffe, die 
ſein Buch erfuhr, ebenſo würdig als verſöhnlich geantwortet. Er 
bemüht ſich in demſelben, die Abſicht ſeiner Schrift: „nicht Streit 
mit Andersdenkenden, nur Verſtändigung mit Gleichdenkenden“, 
in das richtige Licht zu ſtellen. Jetzt wird nachgerade auch für 
diejenigen, welche dieß nicht ſofort erkannten, welche ſich von der 
Rückſichtsloſigkeit ſeiner Sprache, der ſchneidenden Schärfe ſeines 
Urtheils über Dinge, die ihnen für heilig und unantaſtbar galten, 
innerlich verletzt fühlten — es wird auch für ſolche die Zeit ge⸗ 
kommen ſein, das Werk, in dem er ſein wiſſenſchaftliches Teſtament 
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niederlegen wollte, aus dem Standpunkt einer leidenſchaftsloſen 
geſchichtlichen Betrachtung zu würdigen. Ueber den Werth und 
die Haltbarkeit ſeiner Ergebniſſe werden die Urtheile ebenſo lange 
getheilt ſein, als über die Fragen, auf die ſie ſich beziehen. Aber 
wenigſtens die Anerkennung ſollte ihm von keiner Seite verſagt 
werden, daß er hier wie immer mit lauterem, unerſchrockenem 
Wahrheitsfinn geforſcht, und die Ueberzeugungen, die er gewann, 
furchtlos ausgeſprochen hat; und wer über die Engherzigkeit hinaus 
iſt, den Werth einer Schrift nur an ihrer materiellen Ueberein⸗ 
ſtimmung mit ſeinen eigenen Anſichten zu meſſen, der wird der 
vorliegenden zugeſtehen müſſen, daß ſie nicht blos als ſchrift⸗ 
ſtelleriſches Kunſtwerk in unſerer Literatur eine hervorragende 
Stellung einnimmt, ſondern daß ſie auch durch die Fragen, die 
ſie anregt, und die Antworten, die ſie gibt, nachhaltig und be- 
deutend in die wiſſenſchaftliche und die Kulturentwicklung oy 


Zeit einzugreifen geeignet iſt. 
Berlin, 1. Auguſt 1877. 


E. Beller. 
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Der großen kriegeriſch⸗politiſchen Bewegung, die im Laufe 
der letzten ſechs Jahre die Verhältniſſe Deutſchlands nach außen 


und innen umgeſtaltet hat, iſt auf dem Fuß eine kirchliche gefolgt, 


die ſich kaum weniger kriegeriſch anläßt. 

Schon in dem Machtzuwachſe, den die Beſeitigung Oeſter⸗ 
reichs durch Preußen und die Bildung des Norddeutſchen Bundes 
dem Proteſtantismus zu bringen ſchien, hat der römiſche Katho⸗ 
licismus eine Aufforderung erkannt, ſeine ganze geiſtlich⸗weltliche 
Gewalt in der Hand des für unfehlbar erklärten Papſtes dicta⸗ 
toriſch zuſammenzufaſſen. Das neue Dogma iſt innerhalb der 
katholiſchen Kirche ſelbſt auf einen Widerſpruch geſtoßen, der ſich 
ſeitdem in der Partei der ſogenannten Altkatholiken Geſtalt ge⸗ 
geben hat; während die neubegründete deutſche Staatsgewalt, 
nach allzulangem ihr von der preußiſchen Politik der drei letzten 
Jahrzehnte vererbten Gehenlaſſen, endlich zu nachdrücklicher Ab⸗ 
wehr der drohenden kirchlichen Uebergriffe entſchloſſen ſcheint. 

Dieſer Bewegung innerhalb der katholiſchen Kirche gegen⸗ 
über kann im Augenblick die proteſtantiſche als die ſtabilere er⸗ 
ſcheinen. Ohne innere Gährung iſt gleichwohl auch ſie nicht; 
nur daß dieſelbe, der Natur dieſes Bekenntniſſes gemäß, mehr 
einen religiös⸗ als politiſch⸗kirchlichen Charakter trägt. Dem 
Gegenſatze zwiſchen dem alten Conſiſtorialregiment und den auf 
eine Synodalverfaſſung gerichteten Beſtrebungen liegt hinter dem 
hierarchiſchen Zuge auf der einen, dem demokratiſchen auf der 
andern Seite, doch eine dogmatiſch-religidſe Differenz zu Grunde. 
Zwiſchen den Altlutheranern und den Unionsfreunden, und weiter⸗ 
hin den Männern des Proteſtantenvereins, wird in der That um 
religidſe Fragen, um eine verſchiedene Auffaſſung des Chriſten⸗ 
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thums und des Proteſtantismus ſelbſt geſtritten. Wenn dieſe 
proteſtantiſhe Bewegung ſich nicht ſo laut macht wie die katho- 
liſche, ſo kommt dieß nur daher, daß eben Machtfragen ihrer 
Natur nach mehr Geräuſch mit ſich bringen als Glaubensfragen, 
ſo lange ſie nur dieſes bleiben. 

Indeſſen, wie dem ſei: von allen Seiten regt man ſich doch, 
erklärt man ſich doch, rüſtet man ſich doch; nur wir, ſcheint es, 
bleiben ſtumm und legen die Hände in den Schooß. 

Welche Wir? Es ſpricht ja vor der Hand nur ein Ich, und 
zwar ein ſolches, ſo viel wir wiſſen, das, ohne Verbindung, ohne 
Anhang, eine möglichſt vereinzelte Stellung einnimmt. 

DO, weniger noch als das; es hat nicht einmal eine Stellung, 
dieſes Ich und Geltung nur ſo viel, als man ſein Wort ebenfalls 
will gelten laſſen. Und zwar das geſchriebene und gedruckte Wort; 
da es zum Redner in Verſammlungen, zum wandernden Miſſionär 
ſeiner Ueberzeugungen, weder begabt noch aufgelegt iſt. Aber 
man kann _ Stellung ſein, und doch nicht am Boden liegen ; 
ohne Verbindung ſein, und doch nicht allein ſtehen. Wenn ich 
Wir ſage, ſo weiß ich, daß ich ein Recht dazu habe. Meine Wir 
zählen nicht mehr bloß nach Tauſenden. Eine Kirche, eine 
Gemeinde, ſelbſt einen Verein, bilden wir nicht; aber wir wiſſen 
auch warum. 

Nicht zu zählen jedenfalls iſt die Menge derer, die von dem 
alten Glauben, der alten Kirche, ſei es evangeliſche oder katho⸗ 
liſche, ſich nicht mehr befriedigt finden; die den Widerſpruch theils 
dunkel fühlen, theils klar erkennen, worin beide immer mehr mit 
den Erkenntniſſen, der Welt⸗ und Lebensanſchauung, den geſel⸗ 
ligen und ſtaatlichen Bildungen der Gegenwart gekommen ſind, 
und die hier eine Aenderung, eine Abhülfe, für ein dringendes 
Bedürfniß halten. 

An dieſem Punkte jedoch theilt ſich die Maſſe der Unbe⸗ 
friedigten und Weiterſtrebenden in zwei Richtungen. Die einen 
— und ſie bilden, wie nicht zu leugnen, die weit überwiegende 
Majorität, und zwar in beiden Confeſſionen — halten es für 
genügend, die notoriſch dürre gewordenen Zweige des alten 
Baumes zu entfernen, in der Hoffnung, ihn dadurch von Neuem 
lebenskräftig und fruchtbar zu machen. Dort will man ſich wohl 
einen Papſt gefallen laſſen, nur keinen unfehlbaren; hier will 
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man an Chriſtus feſthalten, nur ſoll er nicht mehr für den 
Sohn Gottes ausgegeben werden. Uebrigens aber ſoll es in 
beiden Kirchen bleiben wie es war: in der einen Prieſter und 
Biſchöfe, die den Laien als geweihte Spender der kirchlichen 
Gnadenmittel gegenüberſtehen; in der andern, wenn auch mit frei⸗ 
gewählten Geiſtlichen und nach ſelbſtgegebenen Ordnungen, die 
Predigt von Chriſtus, die Austheilung der von ihm eingeſetzten 
Sakramente, die Feier der Feſte, die uns die Hauptereigniſſe 
ſeines Lebens in der Erinnerung halten. 

Neben dieſer Mehrheit indeß gibt es eine nicht zu über⸗ 
ſehende Minderheit. Sie hält große Stücke auf den engen Zu⸗ 
ſammenhang des kirchlichen Syſtems, überhaupt auf Conſequenz. 
Sie iſt der Meinung, wer einmal den Unterſchied von Klerus 
und Laien, das Bedürfniß der Menſchheit, in Fragen der Reli⸗ 
gion und Sitte ſich jederzeit bei einer von Gott durch Chriſtus 
eingeſetzten Behörde untrügliche Belehrung holen zu können, zu⸗ 
geſtehe, der könne auch einem unfehlbaren Papſte, als von jenem 
Bedürfniß gefordert, ſeine Anerkennung nicht verſagen. Und 
ebenſo, wenn man einmal Jeſus nicht mehr für den Sohn 
Gottes, ſondern für einen Menſchen, wenn auch noch ſo vor⸗ 
trefflichen, anſehe, ſo habe man kein Recht mehr, zu ihm zu 
beten, ihn als Mittelpunkt eines Cultus feſtzuhalten, Jahr aus 
Jahr ein über ihn, ſeine Thaten, Schickſale und Ausſprüche, zu 
predigen; zumal wenn man unter jenen Thaten und Schickſalen 
die wichtigſten als fabelhaft, dieſe Ausſprüche und Lehren aber 
zum guten Theil als unvereinbar mit dem jetzigen Stande 
unſerer Welt⸗ und Lebensanſichten erkenne. Sieht aber ſo 
dieſe Minderheit den geſchloſſenen Kreis des kirchlichen Cultus 
ſich löſen, ſo bekennt ſie, nicht zu wiſſen, wozu überhaupt ein 
Cultus vorerſt noch dienen ſoll; wozu ferner ein beſonderer 
Verein, 'wie die Kirche neben dem Staate, der Schule, der 
Wiſſenſchaft, der Kunſt, an denen wir alle Theil haben, noch 
dienen ſoll. 

Dieſe ſo denkende Minderheit ſind die Wir, in deren Namen 
ich zu reden unternehme. 
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Nun kann man aber in der Außenwelt nichts wirken, wenn 
man nicht zuſammenſteht, ſich verſtändigt und dieſer Verſtändi⸗ 
gung gemäß mit vereinigten Kräften handelt. Wir ſollten mithin, 
ſo ſcheint es, den alt⸗ und neulirchlichen Vereinen gegenüber 
einen unkirchlichen, einen rein humanitären und rationellen, 
gründen. Aber es geſchieht nicht, und wo es einige verſuchen, 
machen ſie ſich lächerlich. Das dürfte uns nicht abſchrecken, wir 
müßten es nur beſſer machen. So ſcheint es Manchen, aber 
uns ſcheint es nicht ſo. Wir erkennen vielmehr einen Wider⸗ 
ſpruch darin, einen Verein zu gründen zur Abſchaffung eines 
Vereins. Wenn wir thatſächlich erweiſen wollen, daß wir keine 
Kirche mehr brauchen, dürfen wir nicht ein Ding ſtiften, das 
ſelbſt wieder eine Art von Kirche wäre. 

Verſtändigen aber ſollen und wollen wir uns doch. Das 
kann indeß in unſerer Zeit geſchehen auch ohne Verein. Wir 
haben den öffentlichen Vortrag, wir haben vor Allem die Preſſe. 
Ein Verſuch, mit meinen Wir mich auf dieſem letzteren Wege 
zu verſtändigen, iſt es, den ich gegenwärtig hier mache. Und zu 
dem, was wir zunächſt allein wollen können, reicht dieſer Weg 
auch vollkommen hin. Wir wollen für den Augenblick noch gar 
keine Aenderung in der Außenwelt. Es fällt uns nicht ein, 
irgend eine Kirche zerſtören zu wollen, da wir wiſſen, daß für 
Unzählige eine Kirche noch Bedürfniß iſt. Für eine Neubildung 
aber (nicht einer Kirche, ſondern nach deren endlichem Zerfall 
einer neuen Organiſirung der idealen Elemente im Völkerleben) 
ſcheint uns die Zeit noch nicht gekommen. Nur an den alten 
Gebilden beſſern und flicken wollen wir gleichfalls nicht, weil 
wir darin eine Hemmung des Umbildungsproceſſes erkennen. 
Wir möchten nur im Stillen dahin wirken, daß aus der unver⸗ 
meidlichen Auflöſung des Alten ſich in Zukunft ein Neues von 
ſelber bilde. Dazu genügt eine Verſtändigung ohne Verein, eine 
Ermunterung durch das freie Wort. 

Was ich zu dieſem Zwecke im Folgenden auszuführen ge⸗ 
denke, davon bin ich mir wohl bewußt, daß es Unzählige ebenſo 
gut, Manche ſogar viel beſſer wiſſen. Einige haben auch bereits 
geſprochen. Soll ich darum ſchweigen? Ich glaube nicht. Wir 
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ergänzen uns ja alle gegenſeitig. Weiß ein Anderer Vieles beſſer, 
ſo ich doch vielleicht Einiges; und Manches weiß ich anders, ſehe 
ich anders an als die Uebrigen. Alſo friſchweg geſprochen, heraus 
mit der Farbe, damit man erkenne, ob ſie eine ächte ſei. 

Dazu kommt für mich perſönlich noch ein Weiteres. Ich 
bin nun bald 40 Jahre in der gleichen Richtung ſchriftſtelleriſch 
thätig geweſen, habe für das, was mir als das Wahre, vielleicht 
mehr noch gegen das, was mir als unwahr erſchien, fort und fort 
gekämpft, und bin darüber an die Schwelle des Greiſenalters, ja 
in dieſes ſelbſt hineingeſchritten. Da vernimmt jeder ernſtge⸗ 
ſinnte Menſch die innere Stimme: „Thue Rechnung von deinem 
Haushalt, denn du wirſt hinfort nicht lange mehr Haushalter 
ſein.“ | 

Daß ich nun ein ungerechter Haushalter geweſen wäre, 
deſſen bin ich mir nicht bewußt. Ein ungeſchickter mitunter, und 
wohl auch ein läſſiger, das weiß der Himmel; aber im Ganzen 
that ich, wozu ich Kraft und Trieb in mir empfand, und that 
es ohne rechts oder links zu ſehen, ohne jemands Gunſt zu ſuchen, 
ohne jemands Abgunſt zu ſcheuen. Aber was iſt es, das ich that? 
Man hat wohl ſchließlich ein Ganzes im Sinne, aber man ſagt 
immer nur gelegentlich Einzelnes; hängt und ſtimmt nun dieſes 
Einzelne auch unter ſich zuſammen? Man ſchlägt im Eifer manches 
Alte in Trümmer; aber hat man denn auch ein Neues bereit, 
das an die Stelle des Alten geſetzt werden könnte? 

Dieſer Vorwurf beſonders, nur zu zerſtören ohne wieder⸗ 
aufzubauen, wird gegen die in ſolcher Richtung Thätigen be⸗ 
ſtändig wiederholt. In gewiſſem Sinne wehre ich mich gegen 
denſelben nicht; nur daß ich ihn nicht als Vorwurf gelten laſſe. 
Nach außen ſon jetzt etwas zu bauen, das, wie geſagt, habe ich 
mir ja gar nicht vorgeſetzt, weil ich die Zeit dazu noch nicht ge⸗ 
kommen glaube. Es kann ſich nur um innere Vorbereitung han⸗ 
deln, und Vorbereitung eben in denen, die ſich durch das Alte 
nicht mehr befriedigt, durch halbe Maßregeln nicht beruhigt 
finden. Ich wollte und will keine Zufriedenheit, keinen Glauben 
ſtören, ſondern nur wo ſie bereits erſchüttert ſind, will ich nach 
der Richtung hinzeigen, wo meiner Ueberzeugung nach ein feſterer 
Boden zu finden iſt. 

Dieſer Boden kann in meinem Sinne kein anderer ſein, als 
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was man die moderne Weltanſhauung, das mühſam errungene 
Ergebniß fortgeſetzter Natur- und Geſchichtsforſhung, im Gegen— 
ſage gegen die chriſtlich⸗kirchliche nennt. Aber eben dieſe moderne 
Weltanſchauung, wie ich ſie faſſe, habe ich bis jetzt immer nur 
in einzelnen Andeutungen, niemals ausführlich und in einer ge— 
wiſſen Vollſtändigkeit entwickelt. Ich habe noch nie genugſam 
zu zeigen verſucht, ob ſie feſten Grund, ſichere Tragfähigkeit, 
Einheit und Zuſammenhang in ſich ſelbſt beſitze. Dieſen Verſuch 
einmal zu machen, bekenne ich mich nicht nur Andern, ſondern 
auch mir ſelber ſchuldig. Man denkt ſich Manches halbträumeriſch 
im Innern zuſammen, was, wenn man es einmal in der feſten 
Geſtalt von Worten und Sätzen aus ſich herausſtellen will, 
nicht zuſammengeht. Auch mache ich mich zum Voraus keines⸗ 
wegs anheiſchig, daß mir der Verſuch durchaus gelingen, daß 
nicht einzelne Lücken, einzelne ſcheinbare Widerſprüche übrig 
bleiben ſollen. Eben daran aber, daß ich dieſe nicht zu ver⸗ 
decken ſuche, mag der Prüfende die Redlichkeit meiner Abſicht er⸗ 
kennen, und durch eigenes Ueberdenken mag er ſich ſelbſt ein 
Urtheil darüber bilden, auf welcher Seite, ob auf der des alten 
Glaubens oder der neueren Wiſſenſchaft, der in menſchlichen 
Dingen nicht zu vermeidenden Dunkelheiten und N eee 
mehrere ſind. 


3. 


Zweierlei alſo werde ich darzulegen haben: einmal unſer 
Verhältniß zum alten Kirchenglauben, und dann die Grundzüge 
der neuen Weltanſchauung, zu der wir uns bekennen. 

Der Kirchenglaube iſt das Chriſtenthum. Es ſtellt ſich 
folglich unſere erſte Frage dahin, ob und in welchem Sinne wir 

noch Chriſten ſind. Das Chriſtenthum iſt eine beſtimmte Form 

der Religion, deren allgemeines Weſen von jener Form noch 
verſchieden iſt; es kann einer vom Chriſtenthum ſich losgeſagt 
haben, und doch noch religiös ſein; es entwickelt ſich alſo aus 
jener erſten Frage die andere, ob wir überhaupt noch Religion 
haben. 

Auch unſere zweite Hauptfrage, nach der neuen Weltan- 
ſchauung, ſpaltet ſich näher betrachtet in zwei. Wir wollen nämlich 
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für's Erſte wiſſen, worin dieſe Weltanſchauung beſteht, auf welche 
Beweiſe ſie ſich ſtützt, und was, beſonders der alten kirchlichen 
Anſicht gegenüber, ihre bezeichnenden Grundzüge ſind. Für's 
Andere aber wollen wir erfahren, ob uns dieſe moderne Welt⸗ 
anſicht auch den gleichen Dienſt leiſtet, und ob ſie uns denſelben 
beſſer oder ſchlechter leiſtet, als den Altgläubigen die chriſtliche, 
ob ſie mehr oder weniger geeignet iſt, das Gebäude eines wahr⸗ 
haft menſchlichen, d. h. ſittlichen und dadurch glückſeligen Lebens 
darauf zu gründen. 
Wir fragen alſo in erſter Linie: 
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I. 
Sind wir noch Chriſten? 


4. 


Chriſten in welchem Sinne? Denn das Wort hat jetzt 
einen nicht blos nach den Confeſſionen, ſondern noch mehr nach 
den mancherlei Abſtufungen zwiſchen Glauben und Aufklärung, 
verſchiedenen Sinn. Daß wir es im Sinne des alten Glaubens 
irgend einer Confeſſion nicht mehr ſind, verſteht ſich nach dem 
Bisherigen von ſelbſt; auch von allen den verſchiedenen Schatti⸗ 
rungen, in denen das heutige Chriſtenthum ſchillert, kann es ſich 
bei uns nur etwa um die äußerſte, abgeklärteſte handeln, ob wir 
uns zu ihr noch zu bekennen vermögen. Indeß auch an ihr 
würde uns manches unverſtändlich bleiben, wenn wir uns nicht 
vorher den alten Chriſtenglauben wenigſtens in ſeinen Umriſſen 
zur Vorſtellung gebracht hätten; die Miſchformen ſind nur aus 
der reinen Grundform zu verſtehen. | 

Wollen wir ſehen, wie der alte unverfälſchte Kirchenglaube 
beſchaffen war und wie er ſich heute ausnimmt, ſo müſſen wir 
ihn nicht bei einem heutigen Theologen, auch keinem orthodoxen, 
ſuchen, wo er ohne Ausnahme immer ſchon gemiſcht erſcheint, 
ſondern aus der Quelle, aus einem der alten Glaubensbekenntniſſe 
ſchöpfen. Wir nehmen das ſeiner Grundlage nach älteſte, das 
zugleich heute noch in kirchlichem Gebrauche iſt, das ſogenannte 
apoſtoliſche Symbolum, indem wir es gelegentlich aus ſpätern 
Lehrbeſtimmungen ergänzen und erläutern. 

Das apoſtoliſche Symbolum iſt in drei Artikel getheilt nach 
dem Schema der göttlichen Dreieinigkeit, dem Grunddogma des 
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altkirchlichen Glaubens. Von dieſer ſelbſt ſagt es weiter nichts 
aus; um ſo mehr thun das die ſpäteren Glaubensbekenntniſſe, 
das nicäniſche und beſonders das ſogenannte athanaſianiſche. „Der 
katholiſche Glaube iſt“, ſagt das letztere, „daß wir Einen Gott 
in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit verehren, ohne 
weder die Perſonen zu vermiſchen, noch das Weſen zu theilen.“ 
Eine andere ſei nämlich die Perſon des Vaters, eine andere die 
des Sohnes, eine andere die des heiligen Geiſtes, und doch alle 
drei nur Ein Gott. . 

Iſt es doch, als hitten dieſe alten Chriſten, je unwiſſender 
ſie in allen natürlichen Dingen waren, um ſo mehr Denkkraft 
für dergleichen Uebernatürlichkeiten zur Verfügung gehabt; denn 
derartige Zumuthungen, drei als eins und eins als drei zu denken, 
wobei unſer Verſtand uns geradezu ſeine Dienſte verſagt, waren 
ihnen eine Kleinigkeit, ja eine Liebhaberei, worin ſie lebten und 
webten, worüber ſie Jahrhunderte lang mit allen Waffen des 
Scharfſinns und der Sophiſtik, zugleich aber auch mit einer 
Leidenſchaft, die vor Gewalt und Blutvergießen nicht zurückſcheute, 
ſtreiten konnten. Noch ein Reformator iſt es geweſen, der um 
einer Ketzerei in dieſer Lehre willen einen verdienſtvollen Arzt 
und Naturforſcher, der nur die Schwachheit hatte, zugleich von 
der Theologie nicht laſſen zu können, auf den Scheiterhaufen 
brachte 


Wir Heutigen können uns für ein ſolches Dogma nicht mehr 
weder erhitzen noch auch nur erwärmen; ja ſelbſt denken können 
wir uns nur dann noch etwas dabei, wenn wir etwas anderes 
dabei denken, d. h. es umdeuten; ſtatt deſſen wir aber beſſer 
thun, uns deutlich zu machen, wie die alten Chriſten nach und 
nach zu einer ſo ſeltſamen Lehre gekommen ſind. Doch dieß ge⸗ 
hört der Kirchengeſchichte an, die uns zugleich zeigt, wie die neueren 
Chriſten wieder davon gekommen ſind; denn, wird ſie auch äußer⸗ 
lich noch mitgeführt, ſo hat doch die Dreieinigkeitslehre ſogar in 
übrigens rechtgläubigen Kreiſen ihre frühere Lebenskraft verloren. 


5 


Der erſte Artikel des apoſtoliſchen Symbols ſofort ſpricht 


einfach den Glauben an Gott den allmächtigen Vater, den Schöpfer 
des Himmels und der Erde aus. 
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Auf den allgemeinen Begriff eines weltſchaffenden Gottes 
kommen wir als auf einen religiöſen Grundbegriff ſpäter noch 
zurück; hier werfen wir auf die nähern Beſtimmungen einen 
Blick, die der kirchlichen Vorſtellung von der Weltſchöpfung aus 
der bibliſchen Erzählung 1. B. Moſis 1, die geradewegs zum 
Glaubensartikel geſtempelt wurde, erwachſen ſind. 

Es iſt dieß das berühmte Sechstagewerk, wornach Gott die 
Welt nicht durch einen einfachen Willensact auf einmal, ſondern, 


im Anſchluß an die jüdiſche Wocheneintheilung, nach und nach 


in 6 Tagen ins Daſein gerufen haben ſoll. Nehmen wir dieſe 
Erzählung wie ſie lautet, faſſen wir ſie als Product ihrer Zeit, 
und vergleichen ſie mit den Schöpfungsgeſchichten oder Kosmo⸗ 
gonien, die wir bei anderen alten Völkern antreffen, ſo werden 
wir ſie bei all ihrer Kindlichkeit höchſt ſinnig finden und mit 
Achtung und Wohlgefallen betrachten. Daß er vom kopernicani⸗ 
ſchen Weltſyſtem und den neueren Ergebniſſen der Geologie nichts 
wußte, werden wir dem alten hebräiſchen Dichter nicht zum Vor⸗ 
wurfe machen. 

Welches Unrecht thut man doch einer ſolchen bibliſchen Er⸗ 
zählung, die uns an und für ſich nur lieb und ehrwürdig ſein 
könnte, wenn man ſie zum Dogma verſteinert. Denn da wird ſie 
alsbald zum Riegel, zur hemmenden Mauer, gegen die ſich nun 
der ganze Andrang der fortſchreitenden Vernunft, alle Mauer⸗ 
brecher der Kritik, mit leidenſchaftlichem Widerwillen richten. So 
hat es ganz beſonders dieſer moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte er⸗ 
gehen müſſen, die, einmal zum Dogma gemacht, die ganze neuere 
Naturwiſſenſchaft gegen ſich unter die Waffen rief. 

Den Hauptwiderſpruch mußte die Stellung erregen, die ſie 
der Erſchaffung der Himmelskörper gab. Dieſe kommen bei ihr 
in jedem Betrachte zu ſpät. Die Sonne wird erſt am vierten 
Tage geſchaffen, nachdem bereits drei Tage lang der Wechſel von 
Tag und Nacht, der ohne die Sonne nicht denkbar iſt, ſtatt⸗ 
gefunden haben ſoll. Ferner wird die Erde mehrere Tage vor 
der Sonne geſchaffen, und dieſer wie dem Monde nur eine die- 


nende Beziehung zur Erde gegeben, der Sterne aber nur ganz 


nebenher gedacht. Eine Verkehrung der wahren Rangverhältniſſe 
unter den Weltkörpern, die einem geoffenbarten Berichte ſchlecht 
anſtand. Auch das mußte auffallen, daß Gott ſich zur Erſchaf⸗ 
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fung und Ausbildung der Erde ganze fünf Tage, zur Hervor⸗ 
bringung der Sonne dagegen ſammt allen Fixſternen und übrigen 
Planeten (die freilich in der bibliſchen Erzählung dieß nicht, ſon⸗ 
dern nur angezündete Lichter ſind) nur einen einzigen Tag Zeit 
genommen haben ſollte. 

Waren dieß aſtronomiſche Bedenken, ſo W aber bald 
nicht geringere geologiſche hinzu. An Einem Tage, dem dritten, 
ſollen Meer und Land von einander geſondert und überdieß noch 
die geſammte Pflanzenwelt geſchaffen worden ſein; während unſere 
Geologen nicht mehr blos von Tauſenden, ſondern von Hundert⸗ 
tauſenden von Jahren zu ſagen wiſſen, die zu jenen Bildungs⸗ 
prozeſſen erforderlich geweſen. Am ſechsten Tage ſollen, die Tags 
zuvor geſchaffenen Vögel abgerechnet, ſämmtliche Landthiere, die 
kriechenden miteingeſchloſſen, und zuletzt der Menſch in's Daſein 
getreten ſein; Entwicklungen, die gleichfalls, wie die jetzige Wiſſen⸗ 
ſchaft uns belehrt, Erdperioden von unermeßlicher Dauer in An⸗ 
ſpruch nahmen. 

Nun gibt es freilich noch heute nicht blos Theologen, ſon⸗ 
dern ſelbſt Naturforſcher, die hier allerlei Hausmittelchen in Be- 
reitſchaft haben. Daß Gott die Sonne erſt drei Tage nach der 
Erde geſchaffen, ſoll heißen, daß ſie damals erſt dem dunſtigen 
Erdball ſichtbar geworden; und die Tage, obwohl von dem Er⸗ 
zähler unmißverſtehbar zwiſchen Abend und Morgen eingerahmt, 
ſollen keine Tage von 12 oder 24 Stunden, ſondern Schöpfungs⸗ 
perioden bedeuten, die man ſo lang annehmen kann als man ſie 
braucht. 


6. 

Wem es Ernſt iſt mit dem alten Chriſtenglauben, der hat 
hier vielmehr zu ſagen: Wiſſenſchaft hin, Wiſſenſchaft her, ſo 
ſtehts einmal in der Bibel, und die Bibel iſt Gottes Wort. 
Dieſe Benennung nimmt die Kirche, und ganz beſonders die 
evangeliſche, im ſtrengſten Wortverſtande. Die heilige Schrift 
mit ihren verſchiedenen Büchern iſt wohl von Menſchen geſchrie⸗ 
ben, aber dieſe waren dabei nicht ihrem lecken Gedächtniß, ihrem 
irrthumsfähigen Verſtande überlaſſen, ſondern Gott ſelbſt (d. h. 
der heilige Geiſt) gab ihnen ein, was ſie ſchreiben ſollten; und 
was Gott eingibt, muß untrügliche Wahrheit ſein. Alſo wo 
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dieſe Bücher erzählen, iſt ihnen unbedingter hiſtoriſcher Glaube 
beizumeſſen; was ſie lehren, iſt ebenſo unbedingt als Richtſchnur 
für Glauben und Leben anzuſehen. Von irrigen und widerſprechen⸗ 
den Berichten, von falſchen Meinungen und Urtheilen kann in der 
Bibel keine Rede ſein. Sie mag erzählen oder lehren, wogegen 
unſere Vernunft ſich noch ſo ſehr ſträubt: wo Gott ſpricht, da 
ſteht der menſchlichen Vernunft einzig beſcheidenes Schweigen an. 

Wie, oder wäre die heil. Schrift etwa nicht Gottes Wort? 
Nun, ſo erkläret denn, wie Jeſaia, wenn er ſeinem menſchlichen 
Wiſſen überlaſſen war, vorherſagen konnte, daß Jeſus als Sohn 
einer Jungfrau, wie Micha, daß er in Bethlehem zur Welt kommen 
ſollte? Wie konnte derſelbe Jeſaia anderthalbhundert Jahre vor⸗ 
her den Perſer Cyrus als denjenigen mit Namen nennen, der 
die Juden aus der babyloniſchen Gefangenſchaft (die ſie damals 
noch gar nicht angetreten hatten) entlaſſen würde; wie konnte gar 
Daniel unter Nabonned und Cyrus ohne göttliche Eingebung 
ſo vieles Einzelne aus der Geſchichte Alexanders des Großen und 
ſeiner Nachfolger bis auf Antiochus Epiphanes prophezeien? 

Ach, das alles hat ſich ja ſeitdem nur gar zu gut — für 
die Wiſſenſchaft nämlich; für den alten Glauben freilich ſehr 
ſchlimm — erklärt. Weder Jeſaias mit ſeinem Jungfrauenſohne 
noch Micha mit ſeinem Herrſcher aus Bethlehem haben von ferne 
an unſern Jeſus gedacht; das letzte Drittheil aber der ſogenann⸗ 
ten Jeſaiasweiſſagungen rührt von einem Zeitgenoſſen des Cyrus, 
wie das ganze Buch Daniel von einem Zeitgenoſſen des Antiochus 
her, von denen ſie alſo in ſehr menſchlicher Art, nämlich nach 
oder während der Erfüllung, weiſſagen konnten. Aehnliches hat 
ſich längſt auch in Bezug auf andere bibliſche Bücher gefunden: 
wir haben keinen Moſe, keinen Samuel unter ihren Verfaſſern 
mehr; die nach ihnen genannten Bücher ſind als weit ſpätere 
Compilationen erkannt worden, in die mit wenig Kritik und viel 
Tendenz ältere Stücke aus verſchiedenen Zeiten zuſammengearbeitet 
ſind. Daß in Betreff der Schriften des Neuen Teſtaments das 
Ergebniß im Weſentlichen ein gleiches war, iſt bekannt, und wir 
werden bald weiter davon zu ſprechen haben. 


| 7. 
Wir ſind nun ſchon einmal von dem apoſtoliſchen Sym⸗ 
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bolum abgekommen; es faßt ſich auch in ſeinem erſten Artikel 
gar zu kurz. Gehen wir jetzt lieber noch einen Schritt weiter 
mit der moſaiſchen Erzählung, deren zweites und drittes Kapitel 
wie das erſte mit zur Grundlegung der chriſtlichen Kirchenlehre 
verwendet worden ſind. Auf die Schöpfungsgeſchichte folgt die 
Geſchichte des ſogenannten Sündenfalls der erſten Eltern: ein 
Punkt von eingreifender Wichtigkeit, ſofern zur Tilgung ſeiner 
Folgen ſpäter der Erlöſer in die Welt geſchickt worden ſein ſoll. 

Auch hier wie in der Schöpfungsgeſchichte haben wir in 
der alten Erzählung ein Lehrgedicht vor uns, das, an ſich aller 
Ehren werth, erſt durch ſeine Erhebung zum Dogma in die un⸗ 
angenehme Lage verſetzt worden iſt, zunächſt vielfach mißdeutet, 
dann angefeindet und beſtritten zu werden. Der Dichter will er⸗ 
klären, wie doch in die von Gott ſicherlich gut geſchaffene Welt 
all das Uebel und Ungemach, worunter der Menſch jetzt leidet, 
hereingekommen? Gott kann die Schuld nicht haben, der Menſch 
ſoll ſie wenigſtens nicht allein haben: ſo wird ein Verführer ein⸗ 
geſchoben, der das erſte Menſchenpaar zur Uebertretung des gött⸗ 
lichen Verbots beredet, und dieſer Verführer iſt die Schlange. 

Darunter verſtand der Verfaſſer des Schriftſtücks nichts 
anders als das bekannte räthſelhafte Thier, von dem das höhere 
Alterthum ſo manches Seltſame zu erzählen wußte; aber das 
ſpätere Judenthum und bald auch die Chriſtenheit verſtand den 
Teufel darunter, der aus der Zendreligion in die jüdiſche ein⸗ 
gewandert, bald in ihr, und weit mehr noch in der chriſtlichen, 
eine ſo große Rolle ſpielen ſollte. 

Denken wir nur an Luther, der in dieſem Teufelsglauben 
lebte und webte. Auf Schritt und Tritt machte er ſich mit dem 
böſen Feinde zu ſchaffen. Nicht blos böſe Gedanken und Anfech⸗ 
tungen, auch äußere Unfälle, die den Menſchen betreffen, Krank⸗ 
heit und jähen Tod, Feuersbrunſt und Hagelſchlag, leitete er von 
unmittelbarem Einwirken des Teufels und ſeiner hölliſchen Spieß⸗ 
geſellen her. So unleugbar dieß für einen niedrigen Stand 
ſeiner Naturkenntniſſe wie ſeiner Bildung überhaupt zeugt, ſo 
kann doch in einem großen Menſchen gelegentlich auch der Wahn 
ſich großartig geſtalten. Jedermann kennt Luthers Ausſpruch 
über die Teufel in Worms, wenn ihrer ſoviel als der Dachziegel 
wären; aber ſon auf dem Wege dahin hatte er mit dem alten 
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böſen Feind einen Strauß beſtanden. Als er auf der Durchreiſe 
in Erfurt predigte, krachte die überfüllte Empore; der Schrecken 
war groß, Gedräng und Unglück konnte entſtehen; da donnerte 
Luther von der Kanzel aus den Teufel an, den er in dem Spuke 
wohl erkenne, dem er aber rathen wolle, ſich ruhig zu verhalten; 
worauf wirklich Ruhe ward und Luther ſeine Predigt zu Ende 
bringen konnte. f 

Aber gefährlich bleibt es immer, mit dem Teufel zu ſpielen. 

Ihn ſelbſt konnte man nicht verbrennen, da ja das Feuer ſein 

Element iſt, aber die armen alten Weiber, die mit Hülfe des 
Teufels eben jene Dinge, die Luther dem Teufel zuſchrieb, Krank⸗ 
heit, Hagelſchlag u. dgl., bewirkt haben ſollten. Bilden die 
Hexenprozeſſe eines der entſetzlichſten und ſchmachvollſten Blätter 
der chriſtlichen Geſchichte, ſo iſt der Teufelsglaube eine der häß⸗ 
lichſten Seiten des alten Chriſtenglaubens, und es iſt geradezu 
als ein Culturmeſſer zu betrachten, wie weit dieſe gefährliche 
Fratze die Vorſtellungen der Menſchen noch beherrſcht oder daraus 
vertrieben iſt. 

Andrerſeits jedoch iſt die Herausnahme eines ſo weſentlichen 
Steins für das ganze Gebäude des Chriſtenglaubens gefährlich. 
Der jugendliche Goethe iſt es geweſen, der gegen Bahrdt bemerkte, 
wenn je ein Begriff bibliſch geweſen, ſo ſei es dieſer. Iſt Chriſtus, 
wie Johannes ſchreibt, erſchienen, die Werke des Teufels zu zer⸗ 
ſtören, ſo konnte er entbehrt werden, wenn es keinen Teufel gab. 


8. 


Doch die Figur der Schlange in der althebräiſchen Erzäh⸗ 
lung war nicht das Einzige, was in der chriſtlich⸗dogmatiſchen 
Auffaſſung umgedeutet wurde. Der Urheber der Erzählung wollte 
erklären, warum die Menſchen ſo elend, ſo unglücklich ſind; die 
chriſtliche Auslegung ließ ihn in erſter Linie erklären, warum ſie 
ſo ſchlecht, ſo ſiindhaft ſind. Er hatte unter dem Tode, womit 
Gott den Ungehorſam des erſtgeſchaffenen Paares beſtrafte, den 
leiblichen Tod verſtanden; die chriſtliche Kirchenlehre verſtand 
dazu noch den geiſtlichen, die ewige Verdammniß, darunter. Von 
dem Sündenfalle der erſten Eltern her vererbt ſich ſowohl Sünd⸗ 
haftigkeit als Verdammniß auf das ganze menſchliche Geſchlecht. 


Die Erbfünde. 15 


Das iſt die berufene Lehre von der Erbſiinde, ein Grund⸗ 
pfeiler des kirchlichen Glaubensſyſtems. Die Augsburgiſche Con⸗ 
feſſion beſtimmt ſie ſo: „nach Adams Fall werden alle natürlich 
erzeugte Menſchen (hier iſt der Ausnahme für Chriſtus Raum 
vorbehalten) mit der Sünde geboren, d. h. ohne Gottesfurcht, 
ohne Gottvertrauen, und mit der böſen Luſt; und dieſe Erb⸗ 
krankheit oder Erbfehler ſei in der That eine Sünde, die auch 
jetzt noch den ewigen Tod für alle diejenigen nach ſich ziehe, die 
nicht durch die Taufe und den heil. Geiſt wiedergeboren werden.“ 

Für eine Verderbniß alſo, die der Einzelne ſich nicht ſelbſt 
zugezogen, von der es auch gar nicht bei ihm ſteht, ſich aus eigener 
Kraft loszumachen, ſoll er, oder für den einmaligen Ungehorſam 
eines kindiſch unerfahrenen Erſtlingspaares ſoll deſſen ganze Nach⸗ 
kommenſchaft, bis auf die unſchuldigen Kinder, ſoweit ſie unge⸗ 
tauft ſterben, hinaus, zu ewigen Höllenqualen verdammt ſein! 
Man muß ſich wundern, wie eine ſolche Vorſtellung, die gleicher⸗ 
weiſe Vernunft wie Rechtsgefühl empört, die Gott aus einem an⸗ 
betungs⸗ und liebenswerthen zum entſetzlichen und abſcheulichen 
Weſen macht, zu irgend einer Zeit, ſo barbariſch wir uns dieſe 
auch denken mögen, annehmbar gefunden, wie die Spitzfindigkeiten, 
durch die man ihre Härte zu mildern ſuchte, überhaupt nur an⸗ 
gehört werden mochten. 


9. 


Doch den vom Teufel angerichteten Schaden wieder gut zu 
machen, iſt ja Chriſtus in die Welt geſchickt worden, und ſo kehren 
wir zum apoſtoliſchen Symbolum zurück, deſſen zweiter Artikel, 
an den erſten von Gott dem Vater anknüpfend, ſo lautet: „Und 
(ich glaube) an Jeſum Chriſtum, ſeinen eingebornen Sohn, unſern 
Herrn, der empfangen iſt vom heiligen Geiſt, geboren aus Maria 
der Jungfrau, gelitten hat unter Pontio Pilato, gekreuziget, ge⸗ 
ſtorben und begraben, iſt abgefahren zur Höllen, am dritten Tage 
wieder auferſtanden von den Todten, aufgefahren gen Himmel, 
ſitzet zur Rechten Gottes, ſeines allmächtigen Vaters, von wannen 
er wieder kommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten.“ 

Hier findet ſich das Eigene, daß wir unter allen den auf⸗ 
gezählten Stücken gerade nur denjenigen noch Glauben ſchenken, 
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ja überhaupt nur bei denjenigen noch etwas denken können, die 
für den Glauben im kirchlichen Sinne an ſich keinen Werth ha⸗ 
ben, weil ſie von Chriſtus nur ſolches ausſagen, das jedem Men⸗ 
ſchen begegnen kann. Was ein eingeborener Sohn Gottes des 
Vaters ſein ſoll, wiſſen wir nicht mehr. Bei dem „Empfangen 
vom heil. Geiſt, geboren aus Maria der Jungfrau“, wittern wir 
mythologiſche Luft, nur daß uns die griechiſchen Götterzeugungen 
beſſer erfunden dünken als dieſe chriſtliche. Das Leiden und 
Sterben am Kreuz unter Pontius Pilatus, wie geſagt, beanſtan⸗ 
den wir um ſo weniger, als es an ſich nichts Unwahrſcheinliches 
und überdieß von dem römiſchen Geſchichtſchreiber bezeugt iſt. 
Nun aber kommt es deſto wunderlicher. Die Höllenfahrt iſt nicht 
einmal von einem Evangeliſten bezeugt. Die Auferſtehung wohl 
von allen, aber von keinem, der ſie mitangeſehen hätte, und von 
jedem anders und mit anderen Belegen, kurz ſo, wie eine Sache 
bezeugt ſein muß, die wir als unhiſtoriſch erkennen ſollen. Und 


was für eine Sache? Eine ſo unmögliche, ſo allem Naturgeſetze 


zuwiderlaufende, daß ſie zehnfach ſicher bezeugt ſein müßte, wenn 
wir ſie auch nur bezweifeln und nicht von vorne herein von der 
Hand weiſen ſollten. Endlich die Auffahrt in den Himmel, wo 
wir nur Weltkörper, aber keinen Thron Gottes mehr haben, zu 
deſſen Rechten man ſich ſetzen könnte; und ein Wiederkommen zum 
Gericht am jüngſten Tage, während wir entweder von keinem, 
oder nur von einem ſolchen göttlichen Gericht wiſſen, das gegen⸗ 
wärtig und alle Tage ſich vollzieht. 

Das alles aber ſind nicht etwa phantaſtiſche Vorſtellungen 
eines ſpäteren Symbols, ſondern, wie oben der Teufel, ausdrück⸗ 


liche Lehren des Neuen Teſtaments. 


10. 


Den zweiten Artikel des apoſtoliſchen Symbolums nennt 
der kleine lutheriſche Katechismus den von der Erlöſung, und 
erläutert ihn auch vorzugsweiſe nach dieſer Seite hin. Er be⸗ 
zeichnet Chriſtus als denjenigen, „welcher mich verlorenen und 
verdammten Menſchen erlöſt und von allen Sünden, dem Tod 


und der Gewalt des Satans frei gemacht hat; nicht durch Gold 


und Silber, ſondern durch ſein heiliges theures Blut und ſein 
unſchuldiges Leiden und Sterben“. 


Die Erlöſung. Der Erlbſungstod. 17 


Dick iſt der einzig ächte kirchliche Begriff der Erlöſung und 
des Erlöſers. Wir Menſchen hatten durch unſere Stammeltern 
wie durch unſere eigene Sünde Tod und ewige Verdammniß ver⸗ 
dient, waren auch bereits der Herrſchaft des Teufels übergeben; 
da iſt Jeſus in's Mittel getreten, hat den Tod in ſeiner ſchmerz⸗ 
hafteſten Form auf ſich genommen, auch den göttlichen Zorn an 
unſerer Statt empfunden, und dadurch uns, wenn wir nur an 
ihn und dieſe Wirkung ſeines Todes glauben, von der verdienten 
Strafe, d. h. dem Hauptſtück derſelben, der ewigen Verdammniß, 
befreit. 

Luther ſtellt dem Blute, mittelſt deſſen wir von Chriſtus 
losgekauft worden, Gold und Silber gegenüber, wodurch es nicht 
geſchehen ſei. Das, obwohl es bibliſche Ausdrücke ſind, iſt doch 
ſchon nicht mehr der urſprüngliche Gegenſatz; dieſer findet ſich in 
den Worten des Hebräerbriefs: nicht durch das Blut von Böcken 
und Kälbern, ſondern durch ſein eigenes habe es Chriſtus zu 
Stande gebracht. Aus dem alten jüdiſchen Opferweſen iſt die 
chriſtliche Verſöhnungslehre hervorgewachſen. Dem uralten Brauch 
des Sühnopfers liegt gewiß ein frommes Gefühl zu Grunde, 
aber es ſteckt in einer groben Hülle, und die Umwandlung, die 
ſie im Chriſtenthum erfahren, können wir mit nichten als eine 
Läuterung betrachten. Im Gegentheil. Jedermann weiß, daß 
die Opfer, womit rohe Völker den Zorn ihrer Götter zu beſänf⸗ 
tigen meinten, urſprünglich Menſchenopfer geweſen ſind. Ein 
Fortſchritt, eine Läuterung war es, wie man anfing, an der 
Stelle von Menſchen Thiere als Opfer darzubringen. Nun trat 
ja aber an die Stelle der Thieropfer von Neuem ein Menſchen⸗ 
opfer. Es war freilich zunächſt nur eine Vergleichung: es han⸗ 
delte ſich nicht um ein förmliches prieſterlich dargebrachtes Opfer; 
ſondern die frevelhafte Verurtheilung und Hinrichtung des Meſſias, 
des Gottesſohnes, der ſich mit gelaſſenem Willen in ſein Schickſal 
ergab, durch ein irregeleitetes Volk und ſeine Oberen wurde als 
ein Sühnopfer betrachtet. Aber wie das geht; mit der Verglei⸗ 
chung wurde es nur gar zu bald Ernſt. Gott ſelbſt hatte es ſo 
geordnet; es war die Bedingung, unter der allein er den Menſchen 
vergeben wollte oder konnte, daß Jeſus ſich für ſie hinſchlachten ließ. 
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11. 


Wenn ſonſt ein Unſchuldiger, ſei es durch rohe Gewalt oder 
einen ungerechten Urtheilsſpruch, ſein Leben verliert, beſonders 
wenn es eine von ihm ausgeſprochene Wahrheit, eine durch ihn 
vertretene gute Sache iſt, als deren Märtyrer er ſtirbt, ſo bleibt 
die Wirkung niemals aus, und iſt nur im Verhältniß zu der 
Stellung und Bedeutung des Hingemordeten nach Art und Trag- 


weite verſchieden. Die Hinrichtungen eines Sokrates und eines 


Giordano Bruno, eines Karl 1. und Ludwig XVI., eines Olden- 
barneveldt und Jean Calas, haben jede in ihrer Art und in be⸗ 
ſtimmtem Umfange gewirkt. Aber gemeinſam war doch allen die⸗ 
ſen Fällen, daß ihre Wirkſamkeit moraliſch, durch den Eindruck 
auf die Gemüther der Menſchen vermittelt war. 

Eine ſolche moraliſche Wirkung hatte auch der Tod Jeſu: 
der tiefe erſchütternde Eindruck, den er auf die Gemüther der 
Jünger machte, die Umwandlung ihrer ganzen Anſicht von der 
Beſtimmung des Meſſias und dem Weſen ſeines Reichs, die er 
in ihnen hervorbrachte, liegt geſchichtlich vor. Das war aber 
nach der Lehre der Kirche das Geringſte. Die Hauptwirkung des 
Todes Jeſu, worin der eigentliche Zweck deſſelben lag, war viel⸗ 
mehr eine ſo zu ſagen metaphyſiſche: nicht zunächſt in den Ge- 
müthern der Menſchen, ſondern vor Allem in dem Verhältniß 
Gottes zur Menſchheit ſollte ſich etwas verändern und hat ſich 
etwas verändert durch dieſen Tod; er hat, wie wir bereits ver⸗ 
nommen, Gottes Zorne, ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit Genüge 
gethan und ihn in den Stand geſetzt, den Menſchen trotz ihrer 
Sünden ſeine Gnade wieder zuzuwenden. 

Daß in dieſer Vorſtellung eines Erlöſungstodes, einer ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung, ein wahres Neſt der roheſten Vor⸗ 
ſtellungen ſtecke, bedarf heutiges Tages kaum noch der Ausfüh⸗ 


rung. Den einen für das Vergehen des andern zu ſtrafen, einen 


Unſchuldigen, und wäre es auch ſein freier Wille, leiden, und 
dafür den Schuldigen ſtraflos ausgehen zu laſſen, das erkennt 
jetzt jedermann als die Handlungsweiſe eines Barbaren; bei einer 
moraliſchen Schuld wie bei einer Geldſchuld es als gleichgültig 
zu betrachten, ob der Schuldner ſelbſt oder ein anderer für ihn 


Der Erlöſungstod. 19 


ſie abträgt, darin erkennt jetzt jedermann die Vorſtellungs- 
weiſe eines Barbaren. 

Iſt einmal die Unmöglichkeit einer ſolchen Uebertragung im 
Allgemeinen erkannt, ſo macht es keinen Unterſchied mehr, ob die 
Perſon, auf welche das Leiden übertragen ſein ſoll, ein bloßer 
Menſch oder der Gottmenſch war. Darauf legte aber bekanntlich 
die Kirchenlehre großes Gewicht. „Denn wo ich das glaube“, 
ſagt Luther, „daß allein ſeine menſchliche Natur für mich gelitten 
habe, ſo iſt mir Chriſtus ein ſchlechter Heiland, und bedarf wohl 
ſelbſt eines Heilandes. Freilich kann die Gottheit nicht leiden 
und ſterben, aber die Perſon leidet und ſtirbt, die wahrhaftiger 
Gott iſt; darum iſt's recht geredet: Gottes Sohn iſt für mich 
geſtorben.“ 

Dieſe Vereinigung der beiden Naturen in der Einen Perſon 
Chriſti und der Austauſch der Eigenſchaften, worin ſie mitein⸗ 
ander ſtehen, iſt dann überdieß in der kirchlichen Lehre zu einem 
Syſtem ausgeſponnen worden, durch deſſen ſpitzfindige Beſtim⸗ 
mungen die menſchlich⸗geſchichtliche Perſönlichkeit Jeſu vollkommen 
ertödtet werden mußte; während das Verhältniß des Gottvaters 
zum Opfertode des Sohnes einem Diderot das Witzwort in den 
Mund gab: 11 n'y a point de bon pere qui voulüt ressembler 
a notre pere cëleste. 


12. 


Das apoſtoliſche Symbolum ſchließt den Chriſtenglauben 
durch ſeinen dritten Artikel ab, der ſo lautet: „Ich glaube an 
den heiligen Geiſt, eine heilige chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft 
der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben.“ 

Die zweite Perſon der Gottheit hat in ihrer Vereinigung 
mit der menſchlichen Natur durch ihr ſtellvertretendes Leiden uns 
wohl die Sündenvergebung erworben; damit uns dieſe aber wirk- 
lich zu Theil werde, muß nun auch noch die dritte, der heilige 
Geiſt, in Thätigkeit treten und ſie auf uns gleichſam herüber⸗ 
leiten. Dieß geſchieht durch die Kirche und die Gnadenmittel, 
denen dieſe angeblich dritte Perſon der Gottheit beſonders vorſteht. 

In der Kirche wird das Wort Gottes gepredigt, das weſent⸗ 
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lich das Wort vom Kreuze, d. h. die Lehre von der durch Chriſti 
Tod uns erworbenen Sündenvergebung iſt; um des Glaubens 
an dieſe Wirkung des Todes Jeſu willen werden wir vor Gott 
gerechtfertigt, ohne Rückſicht auf unſere Werke, d. h. auf die 
Beſſerung unſeres Lebens, die zwar nachfolgen muß, aber im 
Urtheile Gottes nicht in Betracht kommt, der uns lediglich um 
der durch den Glauben uns angeeigneten Gerechtigkeit Chriſti 
willen für gerecht anſehen will. 

So Luther im Gegenſatze gegen die katholiſche Praxis ſeiner 
Zeit, welche durch äußere Werke, wie Faſten, Wallfahrten u. dgl. 
die Rechtfertigung vor Gott erwerben zu können meinte. Hätte 
er dieſen an ſich gleichgültigen Aeußerlichkeiten gegenüber die 
ſittliche Geſinnung als dasjenige, worauf es ankomme, betont, 
und von Gott geſagt, daß er auf den ernſtlich guten Willen ſehe, 
da, von jenen Aeußerlichkeiten gar nicht zu reden, auch die Aus⸗ 
führung des ſittlich Gewollten beim Menſchen immer höchſt un⸗ 
vollkommen bleibe: ſo müßte ihm, der katholiſchen Kirche gegen⸗ 
über, die feinere und tiefere Auffaſſung dieſes Verhältniſſes zu⸗ 
geſtanden werden. Aber ſeine Lehre vom rechtfertigenden Glau- 
ben, neben dem ſelbſt die gute Geſinnung Nebenſache ſein ſoll, 
war einerſeits überſpannt, und andrerſeits für die Sittlichkeit 
äußerſt gefährlich. 

Neben dem Worte wirken in der Kirche als Conductoren 
der Sündenvergebung noch die Sacramente. Unter dieſen hat 
bekanntlich das Abendmahl im Abendlande ungefähr ebenſoviel 
Streit und Krieg erregt, als einſt die Dreieinigkeitslehre im 
Morgenlande; während uns jetzt die im Reformationszeitalter ſo 
hitzig verhandelte Frage, ob und in welcher Art dabei etwas von 
dem wirklichen Leibe Chriſti genoſſen werde, ſo gleichgültig und 
unverſtändlich geworden iſt, wie jene andere, ob Gott der Sohn 
gleichen oder nur ähnlichen Weſens mit dem Vater ſei. In dem 
Zuſammenhange des chriſtlichen Glaubensſyſtems übrigens ſpielt 
das andere Hauptſacrament, die Taufe, eine noch entſcheidendere 
Rolle. „Wer glaubt und getauft wird, der wird ſelig“, hatte 
Chriſtus geſagt; wer alſo nicht getauft iſt, wird verdammt. Iſt 
es aber immer die eigene Schuld des Menſchen, wenn er nicht 
getauft wird? Z. B. der kleinen Kinder, die vor der Taufe 
ſterben? oder der Millionen Heiden, die vor der Einſetzung der 
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Taufe geſtorben ſind, der Millionen Nichtchriſten, die noch jetzt 
in fernen Welttheilen von Taufe und Chriſtenthum kaum etwas 
wiſſen? Die Augsburgiſche Confeſſion ſagt ausdrücklich: „Wir 
verdammen die Wiedertäufer, die behaupten, die Kinder können 
ohne Taufe ſelig werden.“ Nur ein Zwingli war Humaniſt und 
zugleich human genug, tugendhafte Heiden, wie Sokrates, Ariſtides 
u. a. trotz der mangelnden Taufe ohne Weiteres in den Himmel 


zu verſetzen. 


13. 

Die Auferſtehung des Fleiſches, dieſe dem meſſiasgläubigen 
Juden und Judenchriſten einſt ſo hochwillkommene Vorſtellung 
iſt in unſerer Zeit ſelbſt für die Gläubigen zur Verlegenheit ge— 
worden. Der Jude wollte an den Tagen des Meſſias, wo es 
hoch hergehen ſollte, ſelbſt wenn er bis dahin ſchon geſtorben wäre, 
ſeinen Antheil nicht verlieren; dieſen konnte er aber nur ſo er⸗ 
halten, daß ſeine Seele aus dem Schattenreiche, wo ſie mittler⸗ 
weile ein kümmerliches Daſein gefriſtet, durch Gott oder den 
Meſſias heraufgerufen, mit ihrem wiederbelebten Leibe vereinigt, 
und ſo von Neuem lebens⸗ und genußfähig gemacht wurde. Wenn 
ſich in der chriſtlichen Welt die Vorſtellung von den meſſianiſchen 
Genüſſen auch allmählig verfeinerte: darin hing der Kirche doch 
immer ein gewiſſer Materialismus an (den wir unſrerſeits ihr 
nicht verargen), daß ſie ſich ein wahres und vollſtändiges Leben 
der Seele ohne Körperlichkeit nicht denken konnte. 

Mit den Schwierigkeiten, die es haben mußte, ſo viele bis 
auf die Knochen vermoderte, ja gänzlich vernichtete Menſchen⸗ 
leiber wiederherzuſtellen, nahm es natürlich die Kirche leicht, da 
ließ man die göttliche Allmacht ſorgen; uns leiſten hierin unſere 
beſſeren Naturkenntniſſe einen ſchlimmen Dienſt, indem ſie uns 
eine ſolche Vorſtellung geradezu unmöglich machen. Und juſt die 
Unſterblichkeitsgläubigſten zu unſerer Zeit ſind überdieß ſolche 
Spiritualiſten geworden, daß ſie ihre liebe Seele zwar in alle 
Ewigkeit conſerviren zu können hoffen, mit dem Leibe aber, wenig⸗ 
ſtens dieſem verſtorbenen, nichts weiter anzufangen wiſſen. 

Die Auferſtandenen gehen in das ewige Leben ein, doch 
nicht alle; es giebt ja eine zwiefache Auferſtehung, die eine zum 
Leben und die andere zum Gericht, d. h. zur ewigen Verdamm⸗ 
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niß. Und leider zeigt ſich, daß die Zahl der Verworfenen die 
der Erwählten ganz unendlich überſteigt. Verdammt wird fürs 
Erſte die ganze Menſchheit vor Chriſtus, ſo weit nicht einzelne 
bevorzugte Seelen, wie die der jüdiſchen Erzväter, durch beſondere 
Veranſtaltungen aus der Hölle frei gemacht worden ſind; dann 
auch jetzt noch fort und fort alle Heiden, Juden und Muhamme⸗ 
daner, ſowie in der Chriſtenheit ſelbſt die Ketzer und Gottloſen; 
und unter allen dieſen nur die Letztern mit eigener perſönlicher 
Schuld, alle Uebrigen lediglich um der Sünde Adams willen; 
denn daß das Chriſtenthum ihnen nicht zugekommen, dafür konnten 
ſie, mit wenigen Ausnahmen unter den nach Chriſtus Geborenen, 
nichts. 

Das iſt ein ſehr unbefriedigender Rechnungsabſchluß; und 
wenn man etwa gehofft hatte, für ſo manches Empörende, das 
in den Vorausſetzungen des kirchlichen Glaubensſyſtems, beſonders 
in den Lehren vom Sündenfall und der Erbſünde, liegt, durch 
die endlichen Ergebniſſe der Erlöſung entſchädigt zu werden, ſo 
findet man ſich bitter getäuſcht. „Die meiſten Menſchen“, ſagt 
Reimarus, „fahren dennoch zum Teufel, und von Tauſend wird 
kaum Einer ſelig.“ Mein grübleriſch frommer Großvater quälte 
ſich lebenslang mit der Vorſtellung: wie in einem Bienenſtocke 
auf viele tauſend Bienen nur eine einzige Königin, ſo komme 
unter den Menſchen auf Tauſende von verdammten Seelen nur 


Eine, die ſelig werde. 


14. 


Das alſo war in ſeinen Umriſſen der alte Chriſtenglaube, 
an dem für unſern Zweck die Verſchiedenheit der Confeſſionen 
nur einen geringen Unterſchied macht. So trat er aus dem Re⸗ 
formationszeitalter herüber der neueren Zeit entgegen, deren erſte 
Regungen ſchon im 17. Jahrhundert vorzüglich in England und 
den Niederlanden zu ſpüren waren. An der Hand einer beginnen⸗ 
den Natur⸗ und Geſchichtsforſchung beſonders entwickelte ſich das 
vernünftige Denken, und fand, je mehr es in ſich ſelbſt erſtarkte, 
die überlieferte Kirchenlehre immer weniger annehmbar. Die Be⸗ 
wegung der Geiſter ſchlug im 18. Jahrhundert aus England 
zuerſt nach Frankreich, das ſchon durch ſeinen Bayle vorbereitet 
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war, dann auch nach Deutſchland herüber, ſo daß wir in dem 
Geſchäfte der Bekämpfung des alten Kirchenglaubens jedes dieſer 
drei Länder ſeine eigene Rolle übernehmen ſehen. England fiel 
die Rolle des erſten Angriffs und der Bereitung der Waffen zu, 
was die Arbeit der ſogenannten Freidenker oder Deiſten war; 
Franzoſen brachten dann dieſe Waffen über den Kanal und wußten 
ſie in unaufhörlichen leichten Gefechten keck und gewandt zu führen; 
während in Deutſchland vorzugsweiſe Ein Mann im Stillen eine 
regelmäßige Einſchließung und Belagerung des rechtgläubigen 
Zions unternahm. Die Rollen von Frankreich und Deutſchland 
insbeſondere vertheilten ſich wie Spott und Ernſt; einem Vol⸗ 
taire dort ſtand hier ein Hermann Samuel Reimarus durchaus 
typiſch für beide Nationen gegenüber. 

Das Ergebniß der Prüfung, die der Letztere mit Bibel und 
Chriſtenthum angeſtellt hatte, war für beide durchaus ungünſtig 
ausgefallen; ſie kamen bei dem ernſten Reimarus nicht beſſer weg, 
als bei dem Spötter Voltaire. In dem ganzen Verlaufe der 
bibliſchen Geſchichte hatte auch Reimarus nichts Göttliches, um 
jo mehr Menſchliches im ſchlimmſten Sinne gefunden. Die Erz- 
väter waren ihm irdiſch geſinnte, eigennützige und verſchmitzte 
Menſchen; Moſe ein herrſchſüchtiger, der kein Bedenken trug, einer 
mittelmäßigen Geſetzgebung durch Betrug und Verbrechen Ein⸗ 
gang zu verſchaffen; David, dieſer „Mann nach dem Herzen 
Gottes“, ein grauſamer, wollüſtiger, heuchleriſcher Despot; ſelbſt 
bei Jeſus fand Reimarus zu bedauern, daß er das Bekehrungs⸗ 
werk nicht zu ſeinem eigentlichen Geſchäft gemacht, ſondern nur 
als Vorbereitung zu ſeinem ehrgeizigen Plane betrieben habe, ein 
irdiſches Meſſiasreich aufzurichten; darüber ging er zu Grunde, 
und ſeine Jünger ſtahlen dann ſeinen Leichnam, um ihn für auf⸗ 
erſtanden auszugeben, und auf dieſen Betrug ihr neues Glau⸗ 
bensſyſtem und ihre geiſtliche Herrſchaft zu begründen. Dieſes 
chriſtliche Glaubensſyſtem verleugnet denn auch nach Reimarus 
ſeinen Urſprung nicht. Es iſt Satz für Satz falſch und voller 
Widerſprüche, allen geſunden religiöſen Begriffen entgegen, und 
der ſittlichen Vervollkommnung der Menſchheit entſchieden hinderlich. 
Die Punkte in dem alten Kirchenglauben, woran dieſes Urtheil 
ſich halten konnte, ſind in der bisherigen Darſtellung bemerklich 
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Doch je ernſter man in Deutſchland das negative Ergebniß 
ins Auge faßte, das die Prüfung des alten Glaubens vom 
Standpunkte einer veränderten Denkweiſe aus haben zu müſſen 
ſchien, deſto nothwendiger ergab ſich auch der Verſuch einer Ver- 
mittlung. Ueber einen ſo grellen Widerſpruch, wie der, was man 
noch geſtern mit der ganzen umgebenden Geſellſchaft als das 
Heiligſte verehrte, heute voll Abſcheu und Verachtung von ſich zu 
weiſen, mag man ſich wohl durch Scherz und Spott hinwegſetzen: 
wer es ernſt damit nimmt, hält den Widerſpruch nicht lange 
aus. So wurde Deutſchland, nicht Frankreich, die Wiege des 
Rationalismus. 


15. 


— Der Rationalismus iſt ein Compromiß zwiſchen dem alten 
Kirchenglauben und dem ſchlechthin negativen Ergebniß ſeiner 
Prüfung durch die neue Aufklärung. In der bibliſchen Geſchichte 
iſt ihm zwar Alles natürlich, aber in der Hauptſache Alles ehrlich 
zugegangen; die hervorragenden Männer des Alten Teſtaments 
waren Menſchen wie andere, doch auch nicht ſchlechter als andere, 
im Gegentheil in manchem Betracht ausgezeichnet; Jeſus zwar 
nicht der Sohn Gottes im kirchlichen Sinne, aber auch kein Ehr⸗ 
geiziger, der ſich zum weltlichen Meſſias aufwerfen wollte, ſondern 
ein Mann von ächter Gottes⸗ und Menſchenliebe, der als Märtyrer 
des Beſtrebens, unter ſeinem Volke eine reine Religions- und 
Sittenlehre zu verbreiten, unterging; die zahlreichen Wunderge— 
ſchichten in der Bibel, beſonders auch in den Evangelien, beruhen 
nicht auf Betrug, ſondern auf Mißverſtand, indem bald die 
Augenzeugen oder die Geſchichtſchreiber für Wunder hielten, was 
doch natürlich zugegangen war, bald aber auch nur die Leſer 
als Wunder faſſen, was der Erzähler gar nicht für ein ſolches 
ausgeben will. 

Wie ſich der Rationalismus zu dem extremen Standpunkt 
eines Reimarus verhält, das will ich an zwei Beiſpielen erläutern, 
deren eines ich aus dem erſten Anfang, das andere aus dem Ende 
der heiligen Geſchichte nehme. Die Erzählung vom Sündenfalle, 
die er übrigens für eine fabelhafte hielt, hatte Reimarus vor allem 
auch darum ſo anſtößig gefunden, weil ſie Gott durch die Hin⸗ 
pflanzung des verlockenden Baumes vor die Augen der uner⸗ « 
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fahrenen Erſtlingsmenſchen, durch die Reizung ihrer Begierde 
mittelſt des willkürlichen Verbots, und durch die Zulaſſung der 
verſuchenden Schlange zum Urheber des ganzen Unheils mache. 
Doch wer weiß, ob das Verbot der Baumfrucht ſo ganz willkür⸗ 
lich war? fragte der Rationaliſt Eichhorn. Der Baum war ver⸗ 
muthlich ein Giftbaum, deſſen Früchte dem Menſchen ſchädlich 
waren. Den ausdrücklich verbietenden Gott freilich konnte der 
Rationaliſt ſo wenig wie die redende Schlange brauchen; vielleicht 
aber ſahen die Urmenſchen einmal ein Thier, nachdem es von 
der Frucht genoſſen, unter Zuckungen ſterben, ein andermal eine 
Schlange in gleichem Falle keinen Schaden nehmen, und ſo 
wagten ſie jener Warnung zum Trotz den Genuß, der für ſie 
zwar nicht augenblicklich, doch ſpäterhin todtbringend, und auch 
für ihre Nachkommen von übeln phyſiſchen und moraliſchen 
Folgen war. 

Das andere Beiſpiel ſei die Auferſtehung Jeſu. Da war, 
wie {on erwähnt, unſerem Reimarus nichts gewiſſer, als daß die 
Apoſtel den Leichnam ihres Meiſters aus dem Grabmal hinweg⸗ 
geſtohlen haben, um ihn für wiederbelebt ausgeben, und darauf 
ein neues ſchwärmeriſches Religionsſyſtem gründen zu können, 
bei dem ihre Herrſchſucht und auch ihr Eigennutz ſeine Rechnung 
fand. Nichts weniger! ſagt auch hier der Rationaliſt. Von einer 
ſolchen Niederträchtigkeit waren die Jünger um ſo weiter entfernt, 
je weniger ſie ihrer bedurften. Jeſus war gar nicht wirklich todt, 
obwohl man ihn dafür hielt, als man ihn vom Kreuze nahm 
und mit den Specereien in die gewölbte Gruft legte; hier kam 
er wieder zu ſich und überraſchte durch ſein Wiedererſcheinen 
ſeine Jünger, die ihn von da an, ſo lange er ſich noch unter ihnen 
ſehen ließ, trotz aller ſeiner Bemühungen, ſie vom Gegentheil zu 
überzeugen, für ein übernatürliches Weſen hielten. 

Und in ähnlicher Art, wie mit der bibliſchen Geſchichte, ver⸗ 
fuhr der Rationalismus mit der chriſtlichen Lehre. Dem Anſtoß, 
den der Radicalismus der Freidenker an ihren vernunftwidrigen 
Vorausſetzungen oder ſittengefährlichen Folgerungen genommen 
hatte, wich er dadurch aus, daß er ihre Spitze abbrach oder um⸗ 
bog. Die Dreieinigkeit eine mißverſtandene Redensart; die 
Menſchheit nicht von Adam her verderbt und verflucht, wohl 
aber vermöge ihrer natürlichen Beſchaffenheit ſinulich und ſchwach; 
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Jeſus nicht Erlöſer durch einen Opfertod, wohl aber durch ſeine 
Lehre und ſein Beiſpiel, die beſſernd, alſo von der Sünde löſend, 
auf uns alle wirken; der Menſch gerechtfertigt nicht durch den 
Glauben an ein fremdes Verdienſt, ſondern durch Ueberzeugungs⸗ 
treue, d. h. durch das ernſte Beſtreben, ſtets ſo zu handeln, wie 
er es als Pflicht erkennt. 


16. 


Als vor 56 Jahren F. Chr. Schloſſer ſeine „Weltgeſchichte 
in zuſammenhängender Erzählung“ begann, ließ er ſich die jüdiſche 
Geſchichte von dem Frankfurter Myſtiker J. F. v. Meyer hinein⸗ 
ſchreiben. Er traue ſich den frommen Sinn ſeines gelehrten 
Freundes nicht zu, ſagte er in der Vorrede; man ſieht aber leicht, 
was er meinte. Er mochte weder heucheln, noch zur Schwelle 
ſeines weitangelegten Werkes einen Stein des Anſtoßes machen. 
Wenn wir jetzt eines der neueren Handbücher der alten oder der 
Weltgeſchichte vor uns nehmen, ſo weit ſie nicht etwa einem 
Cultusminiſterium zu Gefallen geſchrieben ſind, ſo finden wir, 
je beſſer das Buch iſt, um ſo mehr die jüdiſche Geſchichte auf 
den gleichen Fuß behandelt, wie die griechiſche oder römiſche; 
ihre moſaiſchen und Königsbücher unter eben die kritiſche Con— 
trole geſtellt, wie den Herodot und Livius; ihren Moſes nicht 
anders gewürdigt als einen Numa oder Lyfurg ; und beſonders 
die Wundergeſchichten des Alten Teſtaments ganz in derſelben 
Weiſe gefaßt wie die, welche uns in griechiſchen und römiſchen 
Geſchichtſchreibern begegnen. So iſt auch, was man bisher als 
theologiſche Wiſſenſchaft die Einleitung in das Alte Teſtament 
nannte, zur jüdiſchen Literaturgeſchichte in demſelben weltlichen 
Sinne geworden, wie es eine Geſchichte der deutſchen, franzöſiſchen, 
engliſchen Literatur giebt. 

Schwerer hielt es begreiflich, den Proceß der reinhiſtoriſchen 
Betrachtung und Behandlung an der Urgeſchichte des Chriſten⸗ 
thums und den Neu - Teſtamentlichen Schriften durchzuführen. 
Aber ein tüchtiger Anfang iſt gemacht, ſichere Fundamente ſind 
gelegt. Unter den Theologen, die in der Wiſſenſchaft zählen, iſt 
heute keiner mehr, der irgend eines unſerer vier Evangelien für 
das Werk ſeines angeblichen Verfaſſers, überhaupt eines Apoſtels 
oder Apoſtelgehülfen hielte. Die drei erſten ſammt der Apoſtel⸗ 
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geſchichte gelten als tendenziöſe Compilationen aus dem Anfang, 
das vierte, ſeit Baur's epochemachender Forſchung als eine dog⸗ 
matiſirende Compoſition aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
nach Chriſtus. Die Tendenz der erſteren beſtimmt ſich nach der 
verſchiedenen Stellung, die ihre Verfaſſer (und in zweiter Linie 
ihre Quellen) in dem Streite zwiſchen Judenchriſtenthum und 
Paulinismus genommen hatten; das Dogma, das der vierte 
Evangeliſt in ſeiner Erzählung durchzuführen ſich vorſetzte, iſt 
die Auffaſſung Jeſu als des fleiſchgewordenen Logos der jüdiſch⸗ 
alexandriniſchen Religionsphiloſophie. Unter denjenigen Schriften 
des N. Ts., deren Aechtheit nicht beſtritten iſt, ſtehen die vier 
erſten Briefe des Apoſtels Paulus oben an; beinahe unlieb aber 
kommt der moderngläubigen Theologie die Bereitwilligkeit der 
neueren Kritik, die Offenbarung Johannis als ächt anzuerkennen. 
Des phantaſtiſchen judaiſtiſch-zelotiſchen Buchs wäre man gerne 
los geweſen, um deſto gewiſſer das johanneiſche Evangelium zu 
behalten, nachdem man einmal als undenkbar hatte anerkennen 
müſſen, daß beide Schriften von demſelben Verfaſſer ſeien. Und 
nun kehrte die boshafte Kritik die Sache gerade um: nahm dem 
Apoſtel das Evangelium und ließ ihm die Apokalypſe. Und noch 
dazu mit dem Nachweiſe, daß die ganze Weiſſagung ſich um den 
gefallenen und als Antichriſt zurückerwarteten Nero drehe, mithin 
gewiß nicht vom heil. Geiſte, ſondern von einem Zeit- und Volks⸗ 
wahn eingegeben ſei. 


17. 


Ganz ſo ſchlimm lagen die Dinge noch nicht, aber mit wenig 
Scharfſinn ließ ſich vorherſehen, daß es ſo kommen würde, als 
ein Mann, der des Scharfſinns faſt allzuviel beſaß, als Schleiermacher 
ſein theologiſches Syſtem ausbildete. Er machte ſich von vorne 
herein darauf gefaßt, möglicherweiſe die Aechtheit der meiſten 
bibliſchen Bücher aufgeben zu müſſen, nachdem er die herkömm⸗ 
liche Vorſtellung von der jüdiſchen und der urchriſtlichen Ge⸗ 
ſchichte ſchon von ſelbſt aufgegeben hatte. Die bibliſchen Er⸗ 
zählungen von der Schöpfung, vom Sündenfall u. ſ. f. hatten 
für thn ſo wenig wie für die Rationaliſten mehr eine hiſtoriſche 
oder dogmatiſche Bedeutung, und mit den Wundern in den Evan⸗ 
gelien, das Hauptwunder, die Auferſtehung Jeſu miteingeſchloſſen, 
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wußte er in ähnlicher Art wie dieſe, durch eine nur mit etwas 
mehr Geſchmack durchgeführte natürliche Erklärung fertig zu 
werden. Auch von den chriſtlichen Dogmen hielt er keines mehr 
in ſeinem urſprünglichen Sinne feſt; nur daß ſeine Umdeutungen 
geiſtvoller, mitunter freilich auch künſtlicher waren als die der 
Rationaliſten. | 

Nur in einem Glaubensartikel zog er die Fäden feſter an, 
der allerdings auch der Mittelpunkt der chriſtlichen Dogmatik iſt: 
in der Lehre von der Perſon Chriſti. Da war ihm der wohl⸗ 
meinende lehrhafte Wanderrabbi, wozu die Rationaliſten Jeſu 
gemacht hatten, doch zu wenig, ich möchte ſagen, zu philiſterhaft. 
Er glaubte erweiſen zu können, daß Jeſus mehr und etwas Aus⸗ 
geſuchteres geweſen. Aber woraus, wenn doch auf die Evange- 
lien ſo wenig Verlaß war? Auf eines derſelben war, nach Schleier— 
macher's Dafürhalten, wie wir ſogleich finden werden, doch mehr 
Verlaß; den rechten und ſicherſten Beweis indeſſen glaubte er 
näher zu haben als in irgend einer Schrift. Unſere Alten hatten 
gerne von einem Zeugniß des heiligen Geiſtes geſprochen, das uns der 
Wahrheit der Schrift erſt gewiß machen ſollte; Schleiermacher 
berief ſich auf das Zeugniß des chriſtlichen Bewußtſeins, das uns 
des Erlöſers gewiß mache. Wir nehmen als Glieder der chriſt- 
lichen Gemeinſchaft etwas in uns wahr, das ſich nur als Wir⸗ 
kung einer ſolchen Urſache erklären läßt. Das iſt die Förderung 
unſeres religiöſen Lebens, die größere Leichtigkeit, unſer niedriges 
Selbſtbewußtſein mit dem höhern in Einklang zu ſetzen. Von 
uns ſelbſt aus fühlen wir uns in dieſer Einigung nur gehemmt; 
von unſern Mitchriſten wiſſen wir, daß ſie in dieſem Stücke nicht 
anders ſind als wir: von wem alſo geht jene Förderung, deren 
wir uns als Angehörige der chriſtlichen Kirche thatſächlich be⸗ 
wußt ſind, aus? Sie kann nur von dem Stifter der Gemein⸗ 
ſchaft, d. h. von Jeſus ſelbſt, ausgehen; und wenn von ihm für 
alle Zeiten lediglich Förderung des religiöſen Lebens ausgeht, 
ſo muß in ihm das religiöſe Leben ein abſolut gefördertes, das 
niedrige Selbſtbewußtſein mit dem höheren ſchlechthin einig ge— 
weſen ſein. 

Das höhere Selbſtbewußtſein iſt das Gottesbewußtſein, das 
in uns um ſeiner vielfach gehemmten Wirkſamkeit willen nur ein 
ſchwaches Schattenbild heißen kann, in Jeſu aber, wo es unge⸗ 
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hemmt wirkte, ſein ganzes Fühlen, Denken und Handeln durch⸗ 
drang, eine vollkommene Vergegenwärtigung, ein Sein Gottes 
unter der Form des Bewußtſeins war. So bringt Schleiermacher 
in ſeiner Art wieder einen Gottmenſchen heraus; nur daß er in 
demſelben nicht wie die Kirchenlehre eine göttliche Natur mit 
einer menſchlichen verbunden denkt, ſondern was er ſich dabei 
denkt iſt nur eine menſchliche Seele, aber ſo erfüllt von dem 
Bewußtſein des Göttlichen, daß dieſes das allein Wirkſame in 
ihr iſt. Dieß drückt Schleiermacher moderner auch ſo aus: 
Chriſtus ſei als geſchichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich ge- 
weſen, d. h. in ihm ſei einerſeits das Urbildliche vollkommen ge⸗ 
ſchichtlich geworden und andererſeits habe jeder Moment ſeines 
geſchichtlichen Lebens das Urbildliche in ſich getragen. Damit 
iſt bereits auch die Sündloſigkeit gegeben; denn zwar auch in 
Jeſu habe ſich das höhere Selbſtbewußtſein mit dem niedrigen 
nur allmählig entwickelt, aber das Verhältniß der Stärke zwiſchen 
beiden ſei immer das gleiche geweſen, das nämlich, daß das höhere 
überwog, alſo ohne Schwanken und Fehlen immer des niederen 
Meiſter blieb. 

Das Erlöſende an Jeſus iſt hienach eben nur die Mitthei⸗ 
lung dieſer Förderung des religiöſen Lebens mittelſt der von ihm 
geſtifteten Kirche; ſein Kreuzestod kommt nicht beſonders in Be- 
tracht; und wenn Schleiermacher den kirchlichen Ausdruck: ſtell⸗ 
vertretende Genugthuung, in genugthuende Stellvertretung um⸗ 
kehrt, ſo ſieht man ſchon, daß er mit dieſen altchriſtlichen Vor⸗ 
ſtellungen nur noch ſein Spiel treibt. 


18. 


Blickte Schleiermacher von dieſem ganz aus ſciner vermeint- 
lichen innern Erfahrung heraus conſtruirten Chriſtusbilde auf 
die evangeliſchen Nachrichten zurück, ſo wußte er freilich in den 
drei erſten Evangelien nur wenige entſprechende Züge zu finden; 
weßwegen es ihm auch wenig verſchlug, ihren apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung aufzugeben und ſie als ſpätere Sammelſchriften von ſehr 
bedingter Glaubwürdigkeit zu faſſen. Dagegen ſchienen ihm aus 
dem vierten Evangelium Töne entgegenzuklingen, die zu ſeiner 
Chriſtusconſtruction aufs beſte ſtimmten. In Ausſprüchen des 
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johanneiſchen Chriſtus wie die: Der Sohn kann nichts von ſich 
ſelbſt thun, ſondern nur was er den Vater thun ſieht; Wer mich 
ſiehet, der ſiehet den Vater; Alles was mein iſt, das iſt dein, 
und was dein iſt, das iſt mein — in dieſen und ſo manchen ähn⸗ 
lichen Ausſprüchen glaubte Schleiermacher ganz ſeinen Erlöſer 
wiederzufinden, deſſen Gottesbewußtſein ein wahres Sein Gottes 
in ihm war. Ueberhaupt die ganze myſtiſch tiefſinnige und doch 
wieder dialektiſch ſpitze Art, das durchaus aparte Weſen dieſes 
Evangeliums war ſo vollkommen nach Schleiermachers Sinne, 
daß er an ſeiner Aechtheit leidenſchaftlich feſthielt, und allen noch 
ſo einleuchtenden Zweifelsgründen, wie ſie noch zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten Bretſchneider in feſtgeſchloſſener Reihe vorführte, ſein Auge 
hartnäckig verſchloß. 

Nun ſtand es aber nur wenige Jahre an nach Schleier⸗ 
macher's Tode, daß fürs Erſte die äußere Neuteſtamentliche 
Stütze ſeiner Chriſtologie, das vermeintlich johanneiſche Evan⸗ 
gelium, einem erneuerten kritiſchen Angriff unrettbar unterlag. 
Nicht feſter zeigte ſich das innere Fundament, der Rückſchluß aus 
den Thatſachen des chriſtlichen Bewußtſeins auf einen ſo beſchaffe⸗ 
nen Stifter des chriſtlichen Gemeinweſens. Daß von uns ſelbſt 
und unſresgleichen ausſchließlich nur Hemmung des religiöſen 
Lebens ausgehe, mithin, was wir daneben von Förderung des⸗ 
ſelben in uns erfahren, einen andern Urſprung haben müſſe, iſt 
eine durchaus willkürliche Vorausſetzung und eigentlich ein Stück 
des alten Erbſündeglaubens, den ſich auch in der That Schleier⸗ 
macher in ſeiner Weiſe wieder zurechtzumachen ſuchte. In uns 
allen ſind vielmehr höheres und niederes Selbſtbewußtſein, ſinn⸗ 
liche und vernünftige Regungen in beſtändigem Kampfe; von uns 
ſelbſt wie von andern geht für uns neben der Hemmung auch 
Förderung des ſittlich⸗religiöſen Lebens aus; und wenn die letztere 
im beſten Falle doch immer nur eine relative iſt, ſo ſind wir gar 
nicht veranlaßt, nach einem erſten Urheber zu ſuchen, in dem 
ſie als abſolute vorhanden geweſen. Geſetzt aber, ſie wäre es 
in Chriſtus geweſen, er hätte als menſchliches Individuum das 
Urbild der Menſchheit in jedem Augenblick in ſich dargeſtellt, 
ſich ohne Fehlen und Schwanken, ohne Irrthum und Sünde ent⸗ 
wickelt, ſo wäre er von allen anderen Menſchen weſentlich ver⸗ 
ſchieden geweſen; wie zwar wohl die Kirchenlehre den vom heil. 
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Geiſt empfangenen, nicht aber Schleiermacher den nach dem ordent- 
lichen Naturlauf erzeugten Jeſu faſſen durfte. 


19. 


Daß die Frage nach der Wahrheit des Chriſtenthums ſich 
zuletzt zu der nach der Perſönlichkeit ſeines Stifters zugeſpitzt 
hat, der Entſcheidungskampf der chriſtlichen Theologie auf dem 
Felde des Lebens Jeſu ausgefochten werden mußte, kann zunächſt 
Wunder nehmen, iſt aber doch ganz in der Ordnung. Der Werth 
einer wiſſenſchaftlichen oder künſtleriſchen Leiſtung allerdings iſt 
von dem, was wir über das Leben ihres Urhebers wiſſen, unab⸗ 
hängig. Der Dichter des Hamlet ſteht uns um keinen Zoll weni⸗ 
ger hoch, weil wir von ſeinem Leben ſo wenig, die Verdienſte 
des Lordkanzlers, ſeines Zeitgenoſſen, um die Reform der Wiſſen- 
ſchaften werden uns dadurch nicht zweifelhaft, daß wir von ſeinem 
Charakter manches Ungünſtige wiſſen. Selbſt auf dem Gebiete 
der Religionsgeſchichte iſt es in Betreff eines Moſes und Mu⸗ 
hammed zwar von Wichtigkeit, ſich zu verſichern, daß ſie keine 
Betrüger waren; im Uebrigen müſſen die von ihnen geſtifteten 
Religionen ihren Werth durch ſich ſelbſt bewähren, ob wir mehr 
oder weniger Sicheres von dem Leben ihrer Stifter wiſſen. Der 
Grund iſt, daß ſie eben nur dieß, nur Stifter, nicht zugleich 
Gegenſtände der von ihnen begründeten Religionen ſind. Während 

| ſie den Vorhang vor der neuen Offenbarung wegziehen, bleiben 
ſie ſelbſt bei Seite ſtehen. Sie werden wohl verehrt, aber nicht 
angebetet. 

Anders bekanntlich im Chriſtenthum. Hier iſt der Stifter 
zugleich der vornehmſte Gegenſtand der Religion; die auf ihn 
gegründete Glaubensweiſe verliert ihren Boden, ſobald ſich ergibt, 
daß ihm perſönlich diejenigen Eigenſchaften nicht zukommen, die 
ein Weſen haben muß, das Gegenſtand der Religion ſein ſoll. 
Im Grunde hat ſich dieß zwar längſt ergeben; denn Gegenſtand 
der Religion, der Anbetung, kann nur ein göttliches Weſen ſein, 
und als ſolches den Stifter des Chriſtenthums zu betrachten, 
haben Denkende längſt aufgehört. Nun ſagt man aber, das habe 
er ſelbſt auch niemals verlangt, ſeine Vergottung ſei erſt ſpäter 
in der Kirche aufgekommen, und wenn wir ihn ernſtlich als Men⸗ 
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ſhen betrachten, ſtellen wir uns auf den Standpunkt, den er 
ſelber eingenommen habe. Aber geſetzt auch, damit hätte es ſeine 
Richtigkeit, ſo iſt doch die ganze Einrichtung unſerer Kirchen, der 
proteſtantiſchen wie der katholiſchen, nun einmal auf jenen andern 
Standpunkt berechnet: der chriſtliche Cultus, dieſes Gewand, für 
einen Gottmenſchen zugeſchnitten, wird ſchlotterig und verliert 
alle Haltung, ſobald es einem bloßen Menſchen umgelegt wird. 

Es müßte denn eben ein Menſch geweſen ſein, wie Schleier- 
macher, im richtigen Gefühle des kirchlichen Bedürfniſſes, ſeinen 
Chriſtus conſtruirt hat: ein Menſch, von deſſen perſönlicher Be⸗ 
ſchaffenheit die unſres religiöſen Lebens noch heute in jedem 
Augenblick bedingt wäre. Einen ſolchen hätten wir allerdings 
Grund, uns fortwährend gegenwärtig zu erhalten, ſeiner in 
unſern religiöſen Zuſammenkünften zu gedenken, ſeine Worte zu 
wiederholen und zu erwägen, die verſchiedenen Momente ſeines 
Lebens ſtets von Neuem in Erinnerung zu bringen. Schleier⸗ 
machers Beweiſe, daß Jeſus ein ſolcher geweſen, haben uns nicht 
überzeugt; indeß wer weiß? er war doch vielleicht etwas Aehn⸗ 
liches, er war doch vielleicht derjenige, an welchen die Menſchheit 
zur Vollendung ihres inneren Lebens mehr als an irgend einen 
andern gewieſen bleibt. 

Das können uns nur die uns aufbehaltenen Nachrichten 


über ſein Leben ſagen. 


20. 


Wie ſich nur Schleiermacher an dem Jeſus des vierten 
Evangeliums ſo erbauen konnte! Ach ja, wenn dieſer wirklich das 
fleiſchgewordene göttliche Schöpferwort, die zweite Perſon der 
Gottheit in einem menſchlichen Leibe war, dann iſt es ein Anderes; 
aber das war er ja für Schleiermacher nicht, ſondern nur ein 
Menſch mit vollkommen ausgewachſener religiöſer und ſittlicher 
Anlage. Wird ein ſolcher ſo ungeheurer Worte, wie: Ich und 
der Vater ſind Eins; wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater — 
ſich unterwinden dürfen? Und wenn er's thut, werden wir nicht 
gerade darum an ſeiner Religioſität zweifeln müſſen? Der Fromme, 
je mehr er dieß iſt, wird mit um ſo größerer Scheu die Grenz⸗ 
linie einhalten, die ihn von dem, was ihm als das Göttliche 
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gilt, ſcheidet; uns würde, wenn wir glauben müßten, Jeſus habe 
jene Worte geſprochen, da wir nicht glauben können, daß er ein 
Gott geweſen, auch der Glaube an ſeine menſchliche Vortrefflich⸗ 
keit ſchwinden. Und ebenſo der an ſeinen geſunden Verſtand, 
wenn wir ernſtlich glauben ſollten, er habe im Gebete Gott an 
die Herrlichkeit erinnert, die er vor Entſtehung der Welt bei ihm 
gehabt habe. Der verdrehenden Auslegung aber, mittelſt deren 
Schleiermacher dergleichen Ausſprüche annehmlich zu machen ſuchte, 
würden wir uns heut zu Tage ſchämen. Glücklicherweiſe jedoch 
iſt es nur der vierte Evangeliſt, der ſeinem Jeſus dergleichen 
Reden leiht, die er nicht aus hiſtoriſcher Kunde, ſondern lediglich 
aus der Vorſtellung ſchöpfte, die er ſich hundert Jahre ſpäter nach 
einem philoſophiſchen Schema von ihm gebildet hatte. 

Der wirkliche Jeſus kann, wenn irgendwo, nur in den drei 
erſten Evangelien zu finden ſein. Hier haben wir kein alexan⸗ 
driniſches Philoſophem, in deſſen Form ſeine Perſönlichkeit ge- 
drückt wäre; hier haben wir noch an Ort und Stelle geſammelte 
und aufbewahrte Erinnerungen an ihn. Freilich ganz ohne Ein⸗ 
preſſen in einen Model iſt es auch hier nicht abgegangen. Jeſus 
war ja der Meſſias geweſen nach der Ueberzeugung ſeiner An⸗ 
hänger, und wie der Meſſias beſchaffen ſein, wie es mit demſelben 
zugehen werde, das wußte man in der meſſiasgläubigen Juden- 
welt längſt auf's Haar. Daß mithin alles das an ihrem Jeſus 
und durch ihn geſchehen ſeit, was an und von dem Meſſias ge- 
ſchehen ſollte, das verſtand ſich für ſeine Gläubigen von ſelbſt. 
Dies ſei geſchehen auf daß erfüllet würde was geſchrieben ſteht, 
ſagt uns ja der ehrliche Matthäus jedesmal, wenn er etwas er⸗ 
zählt hat, das nicht geſchehen iſt. 

Z. B. der Name ſeines Geburtsſtädtchens Nazaret ging 
Jeſu noch über ſeinen Tod hinaus nach; aber nach einer Stelle 
bei Micha, wie man ſie damals auslegte, ſollte der Meſſias gleich 
ſeinem Ahnherrn David in Bethlehem geboren werden, folglich 
war Jeſus hier, nicht in Nazaret geboren, ſo gewiß er der Meſſias 
war. Man darf aber nur vergleichen, wie geradezu entgegen⸗ 
geſetzt Matthäus und Lucas zu Werke gehen, um — der eine 
die Eltern Jeſu nach der Geburt ihres Sohnes von Bethlehem 
weg nach Nazaret, der andere, ſie vor deſſen Geburt von Nazaret 
nach Bethlehem zu bringen, um ſich zu überzeugen, daß man es 
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hier mit keiner wirklichen, ſondern mit einer meſſianiſch zurecht⸗ 
gemachten Geſchichte zu thun hat. Ebenſo gemacht ſind, und 
verrathen ſich in dieſer Eigenſchaft ebenſo durch ihre Abweichung 
die beiden Stammbäume, die beweiſen ſollen, daß der geglaubte 
„Sohn Davids“ wirklicher Nachkomme Davids geweſen; während 
ſie in Wahrheit nur beweiſen, daß Jeſus zur Zeit ihrer Herſtel⸗ 
lung noch als wirklicher Sohn Joſephs galt, man alſo noch nicht 
dazu fortgeſchritten war, den andern Meſſiastitel: „Sohn Gottes“, 
im craſſen Wortſinn auf ihn anzuwenden. Doch der Meſſias 
war auch der zweite Moſes und der größte Prophet: ſo mußte 
an ihm, und mußten an Jeſus, wenn er der Meſſias war, auch 
die Erlebniſſe und Thaten des Geſetzgebers und der vornehmſten 
Propheten ſich wiederholen. Wie Pharao dem neugeborenen Moſes, 
ſo mußte Herodes dem neugeborenen Chriſtus nach dem Leben 
geſtellt haben; ſpäter mußte er in der Wüſte verſucht worden 
ſein, wie das Volk Jſrael unter Moſes, nur daß er in dem 
examen rigorosum beſſer beſtand; auf einem Berge verklärt wor⸗ 
den ſein, wie dieſer mit glänzendem Angeſicht vom Berge ge⸗ 
kommen war. Er mußte Todte erweckt, unzureichende Nahrungs⸗ 
mittel zureichend gemacht haben, ſonſt wäre er ja hinter Elias 
und Eliſa zurückgeblieben. Sein ganzer Wandel mußte eine Kette 
beſonders von Heilungswundern geweſen ſein; denn von der 
meſſianiſchen Zeit, ſo meinte man, hatte ja Jeſaias geweiſſagt, 
daß da die Augen der Blinden und die Ohren der Tauben ſich auf⸗ 
thun, die Lahmen hüpfen und die Zunge der Stummen jubeln werde. 


21. 


Ein guter Theil desjenigen, was die Evangeliſten von an- 
geblichen Thaten und Schickſalen Jeſu erzählen, geht nun aller⸗ 
dings mit dieſem meſſianiſchen Wundergeflechte, womit ſie ſein 
Leben durchziehen, wenn es kritiſch wieder ausgezogen wird, ver⸗ 
loren; doch dieß iſt noch nicht Alles, ja kaum die Hälfte. Auch 
gegen das Redeelement in den Evangelien erheben ſich gefährliche 
Bedenken. Als zuerſt Bretſchneider die Chriſtusreden des vierten 
Evangeliums für freie Compoſitionen des Evangeliſten erkannte, 
wies er dabei auf die Redeſtücke in den drei erſten als auf Pro⸗ 
ben hin, wie die wirklichen Reden Jeſu beſchaffen geweſen. So 
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ſicher glaubte man ihres hiſtoriſchen Charakters zu ſein. Im 
Allgemeinen und in Vergleichung mit dem vierten Evangelium 
gewiß mit Recht: dieß war die Lehrart, dieß der Ideenkreis, dieß 
mitunter ohne Zweifel auch die Worte Jeſu geweſen. 

Aber wie? Da hätte er ſich ja manchmal geradezu wider⸗ 
ſprochen. Als er zuerſt, bald nach ſeinem Auftreten, ſeine Apoſtel 
ausſandte, hätte er ihnen verboten, ſich an Heiden und Sama⸗ 
riter zu wenden; ſpäter, auf ſeiner Reiſe nach Jeruſalem, hätte 
er dagegen, in der Gleichnißrede von dem barmherzigen Samariter 
und bei Gelegenheit der Heilung von zehn Ausſätzigen, Mitglieder 
dieſes Miſchvolkes ſeinen Volksgenoſſen als beſchämende Beiſpiele 
gegenübergeſtellt; im Tempel zu Jeruſalem ſodann in den Gleich⸗ 
nißreden von den Weingärtnern und dem königlichen Hochzeitsmahle 
die Verwerfung der verſtockten Juden und die Berufung der Hei⸗ 
den an ihrer Statt vorausgeſagt; und endlich, als er, angeblich 
nach ſeiner Wiedererweckung, ſeinen Jüngern die letzten Anwei⸗ 
ſungen gab, hätte er ihnen geradezu geboten, ſein Evangelium 
allen Völkern ohne Unterſchied zu verkündigen. Doch dieß wäre 
am Ende nichts Undenkbares: in der Zwiſchenzeit zwiſchen jenem 
Verbot und dieſer Vorherſage und Verordnung könnte ſich ja ſein 
Geſichtskreis in Folge gemachter Erfahrungen erweitert haben. 
Aber ſchon vor jenem Verbote hatte Jeſus dem heidniſchen Haupt⸗ 
mann von Kapernaum ohne Bedenken ſeinen Beiſtand gewährt 
und von dem Glauben deſſelben Veranlaſſung genommen, die 
künftige Aufnahme der Heiden ſtatt der ungläubigen Juden in 
das Meſſiasreich vorherzuſagen; durch jenes Verbot hätte er dann 
ſpäter ſeinen Jüngern unterſagt, ſo wie er zu handeln und die 
Herbeiführung des vorhergeſagten Erfolges vorzubereiten; ja er 
ſelbſt hätte in dem noch ſpätern Falle mit der kananäiſchen Frau 
ganz entgegengeſetzt als früher gegen den Hauptmann gehandelt, 
nämlich mit der äußerſten Härte die jüdiſche Ausſchließlichkeit 
geltend gemacht, und erſt durch die demüthige Beharrlichkeit der 
Frau ſich umſtimmen laſſen. 

Das geht nun doch zu weit und iſt auch durch die Voraus⸗ 
ſetzung nicht zu erledigen, daß die Anordnung der einzelnen Er⸗ 
zählungsſtücke in den drei erſten Evangelien keine chronologiſche 
ſei. Denn wer ſagt uns alsdann, wie ſie richtig chronologiſch zu 
ordnen wären? Wohl aber kommt uns hier die Erinnerung zu 
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Statten, daß der Zeitraum, während deſſen unſere drei erſten 
Evangelien ſich bildeten, der des erbittertſten Kampfes zwiſchen 
den beiden Richtungen war, die das Auftreten des Apoſtels Paulus 
in die älteſte Chriſtenheit geworfen hatte. Nach ihrer Denk⸗ und 
Handlungsweiſe zu urtheilen, wie ſie uns in dem Briefe des Paulus 
an die Galater und, ihre Aechtheit vorausgeſetzt, in der Apoka⸗ 
lypſe entgegentritt, ſcheinen die älteren Apoſtel nicht anders ge⸗ 
wußt zu haben, als daß das Reich ihres gekreuzigten Meſſias 
ausſchließlich für Nachkommen Abrahams oder ſolche beſtimmt 
ſei, die ſich durch Annahme der Beſchneidung und Uebernahme 
des moſaiſchen Geſetzes dem auserwählten Volke einverleiben 


ließen; wogegen Paulus den Grundſatz aufſtellte und zur Richt⸗ 


ſchnur ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit machte, daß durch Jeſu Tod 
das Geſetz aufgehoben, zum Eintritt in das von ihm eröffnete 
Meſſiasreich außer dem Glauben (und der Taufe) nichts Weiteres 
erforderlich, mithin Heiden ebenſo wie Juden berechtigt ſeien. 

Dagegen erhob ſich in denen, die aus dem Judenthum zu 
der neuen Gemeinde getreten waren, der jüdiſche Nationalegoismus 
um ſo leidenſchaftlicher, je größer die Erfolge des Paulus in der 
Heidenwelt waren, je mehr alſo die nur für ächte Abrahamsſöhne 
beſtimmten Antheile an der künftigen meſſianiſchen Herrlichkeit 
durch die zahlreichen Eindringlinge geſchmälert zu werden drohten. 
Die hieraus entſtandenen Streitigkeiten, über deren Ausbruch und 
verſuchte Beilegung uns die pauliniſchen Briefe, und mit verſöhn⸗ 
licher, aber auch vertuſchender Tendenz die Apoſtelgeſchichte unter⸗ 
richten, wurden noch geraume Zeit nach dem Tode des Apoſtels 
Paulus mit Erbitterung fortgeſetzt; dem ſtarren Judenchriſten 
hieß er der feindſelige Menſch, der Geſetzloſe, der falſche Apoſtel, 
dem man beſonders ſein Auftreten gegen Petrus in Antiochia 
nicht verzieh, und es bedurfte der ganzen Gewalt der Thatſachen, 
wie ſie einerſeits in der Zerſtörung des jüdiſchen Staats, andrer⸗ 
ſeits in der immer weitern Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
Griechen und Römern lag, um zuletzt eine Verſöhnung der Par⸗ 
teien, die friedliche Zuſammenſtellung der beiden Apoſtel Petrus 
und Paulus möglich zu machen. 

Das Schlachtfeld dieſer Kämpfe nun, wie ſie auch nach dem 
Tode des Heidenapoſtels und der Zerſtörung des Judenſtaats 
noch fortdauerten, liegt vor uns in den drei erſten Evangelien. 
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Wir ſehen das Schwanken des Kampfes, wir entdecken die Stellen, 
wo man für eine Zeit lang Halt gemacht, Lager aufgeſchlagen 
und ſich verſchanzt hatte; wir bemerken aber auch, wie im Zu⸗ 
rückweichen oder Vordringen dieſe Verſchanzungen ſpäter aufge⸗ 
geben und neue an andern Stellen aufgeworfen worden waren. 


22. 


Von ſelbſt verſtand ſich nach damaliger, ja nach der Art wie 
von jeher religiöſe Urkunden zu Stande gekommen ſind, daß, 
was eine Partei oder ein Parteiführer für das Richtige hielt, 
Jeſus ſelbſt geſagt haben mußte. Beſäßen wir noch ein Evan⸗ 
gelium aus einem ſtreng und ungebrochen judenchriſtlichen Kreiſe, 
ſo würden die Reden Jeſu unſtreitig ein ganz anderes Ausſehen 
haben. Ein ſolches Evangelium beſitzen wir nicht mehr, ſo wenig 
als eines das ganz vom pauliniſchen Standpunkte aus geſchrieben 
wäre; ſondern in ſämmtlichen drei erſten Evangelien (da das 
vierte als Geſchichtsquelle nicht in Betracht kommen kann) liegen 
beide Standpunkte wie verſchiedene geologiſche Schichten iiber- 
und durcheinander. Bei Matthäus ſchlägt das Judenchriſtliche 
noch am meiſten vor, doch bereits ſehr gemildert und von heiden⸗ 
freundlichen Beſtandtheilen durchſetzt; umgekehrt iſt bei Lucas eine 
pauliniſche Tendenz unverkennbar, doch hat er wie zur Herſtel⸗ 
lung des Gleichgewichts auch Stücke aufgenommen, die ſogar ein 
beſonders ſchroffes judaiſtiſches Gepräge tragen. 

Wenn wir alſo in derartigen Urkunden das einemal leſen, 
wie Jeſus ſeinen Jüngern verbietet, ſich mit ihrer Predigt an 
Heiden und Samariter zu wenden, da das hieße (denn dieſe 
Stelle der Bergrede bezieht ſich ohne Zweifel auf denſelben Ge⸗ 
genſtand) das Heilige den Hunden geben und die Perlen vor die 
Säue werfen, das andremal, er habe ihnen umgekehrt vorge- 
ſchrieben, das Evangelium allen Völkern zu verkündigen: ſo er⸗ 
fahren wir damit zunächſt nur, wie man zu verſchiedenen Zeiten 
und in verſchiedenen Kreiſen der älteſten Chriſtenheit über dieſen 
Punkt gedacht hat; von Jeſus ſelbſt bleibt es immer noch frag⸗ 
lich, welches ſein eigener Standpunkt in der Sache geweſen iſt. 
Ebenſo ſehen wir in der Geſchichte von dem kananäiſchen Weibe 
die Stimmung einer Zeit, die der Zulaſſung von Heiden zwar 
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nicht mehr wehren konnte, aber bitter ungerne nachgegeben hatte; 
während die vom Hauptmann in Kapernaum aus einer ſpätern 
Periode oder einem freiſinnigen Kreiſe zu ſtammen ſcheint, wo 
man die Gläubigen aus der Heidenwelt bereits ohne Anſtand 
willkommen hieß. Es iſt möglich, daß die erſteren Stellen Jeſu 
engherziger machen als er war, es iſt aber auch möglich, daß die 
andern ihn weitherziger machen; und wenn wir auf die Art ſehen, 
wie nach ſeinem Tode ſeine vornehmſten Apoſtel ſich zu dem 
Unternehmen des Paulus ſtellten, ſo wird uns das Letztere wahr⸗ 
ſcheinlicher. | 

Ich kann dies hier nicht weiter ausführen; ich wollte nur 
eine Andeutung davon geben, wie ungewiß auf dieſem Gebiete 
Alles iſt, wie wenig wir auch bei den Reden und Lehren Jeſu 
auf irgend einem Punkte ſicher ſind, ob wir Worte und Gedanken 
von ihm ſelbſt, oder nur ſolche vor uns haben, die man in ſpäterer 
Zeit ihm in den Mund zu legen ſich bewogen fand. 


23. 


Wenn ein neuerer Darſteller der Buddhareligion ihre Be⸗ 
deutung darin findet, „daß ſie, dem in Mythologie und Theologie, 
Schulgelehrſamkeit und Speculation, Ceremonien und Aeußerlich⸗ 
keiten jeden Schlages, Werkheiligkeit und Scheinheiligkeit, prieſter⸗ 
lichem und philoſophiſchem Hochmuth erſtarrten Brahmanismus 
gegenüber, das Weſen der Heiligung in die Geſinnung verlegte, 
in die Reinheit des Herzens und des Wandels, in Wohlwollen, 
Erbarmen, Nächſtenliebe und unbegrenzte Opferfreudigkeit, und 
daß ſie demgemäß von der wüſten, Geiſt und Herz erdrückenden 
Tradition und Prieſterſatzung, der abſtruſen Schulweisheit und 
ſich überfliegenden Speculation an das natürliche Gefühl und den 
geſunden Menſchenverſtand als den höchſten Richter in religiöſen 
Dingen appellirte“: ſo iſt es unmöglich zu verkennen, wie ähnlich 
ſowohl die Situation als das Wirken des indiſchen Weiſen aus 
der Zeit des Darius und Xerxes denen des jüdiſchen Weiſen aus 
der Zeit des Auguſtus und Tiberius war. 

Dem ſtarren Kaſtenweſen dort entſprach hier die gehäſſige 
Abſonderung des Juden von Heiden und Samaritern; eine Art 
von Mythologie und Speculation hatte ſich, der Griechen und 
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Römer zu geſchweigen, an welche das Chriſtenthum ſpäter kam, 
unter den Juden wenigſtens in der Secte der Eſſener, eine ſpitz⸗ 
findige Scholaſtik bei den Schriftgelehrten der beiden anderen 
Secten ausgebildet; Prieſterſatzung, Ceremonienweſen, Werk⸗ und 
Scheinheiligkeit herrſchte hier wie dort, und beidemale ſuchte der 
neue Lehrer ſeine Gläubigen vom Aeußern in das Innere, von 
der bloßen Verrichtung auf die Geſinnung, von Hochmuth, Selbſt⸗ 
ſucht und Gehäſſigkeit zur Demuth, Liebe und Duldung hinzu⸗ 
führen. Die von Cakjamuni den Seinigen vorgezeichnete Lebens⸗ 
weiſe heißt bei den Buddhiſten ſchlechthin „der Weg“, ganz wie 
in unſerer Apoſtelgeſchichte der neue Meſſiasglaube heißt; beide⸗ 
male aus dem gleichen Grunde, weil ſowohl Buddhismus wie 
Chriſtenthum urſprünglich mehr praktiſch als theoretiſch, mehr eine 
kurzgefaßte Erlöſungslehre als eine weitläufige Glaubenslehre waren. 

Uebrigens ſcheint es, als ob Cakjamuni entſchiedener mit 
dem von ihm vorgefundenen Brahmanismus, als Jeſus mit dem 
Moſaismus gebrochen hätte. Nicht nur ſein Kaſtenweſen, ſondern 
auch ſein ganzes Ceremoniell mit Opfern und Bußübungen, ja 
ſelbſt ſeine Götterwelt beſeitigte er. Der Spruch des Buddha: 
„Mein Geſetz iſt ein Geſetz der Gnade für alle“, von ihm gegen 
die ſchnöde Kaſtenabſonderung gerichtet, hat zugleich einen gewiſſer- 
maßen chriſtlichen Klang; nur daß wir, wie ſchon erwähnt, nicht 
ſicher wiſſen, ob über den Kreis des erwählten Volkes hinaus 
ſolche Weitherzigkeit ſchon von Jeſus oder erſt von Paulus in 
Anwendung gebracht worden iſt. Ebenſo chriſtlich ſpricht das 
andere Wort des indiſchen Reformators uns an: „Vater und 
Mutter ehren iſt beſſer als den Göttern des Himmels und der 
Erde dienen“; das aber bei ihm noch eine weiter reichende Be⸗ 
deutung hat. Es haben nämlich die neueren Forſchungen über 
den Buddhismus das Paradoxon außer Zweifel geſtellt, daß der⸗ 
ſelbe urſprünglich eine Religion ohne Gott oder Götter, daß ſein 
Stifter ein Atheiſt geweſen iſt. Er leugnet ſie nicht geradezu, aber 
er ignorirt ſie, ſchiebt ſie bei Seite, wie in dem angeführten 
Spruch. Dagegen nahm Jeſus aus der Religion ſeines Volkes 
nicht nur den einigen Gott, ſondern auch das Geſetz herüber. 
Nur, wie er das letztere geiſtiger auslegte und von den traditio- 
nellen Zuthaten gereinigt wiſſen wollte, ſo bildete er, was die 
Vorſtellung von Gott betrifft, an einzelne Andeutungen im Alten 
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Teſtament anknüpfend, den ſtrengen Herrn in einen liebenden 
und verzeihenden Vater um, ud gab dadurch dem religiöſen Ver⸗ 
halten des Menſchen eine im Judenthum bis dahin unbekannte 
Freiheit und Heiterkeit. 


24 


Ein ſchwärmeriſcher weltablehnender Zug indeſſen war bei⸗ 
den Religionsſtiftern gemein, wenn er auch bei beiden nicht die 
gleiche Wurzel hatte. Cakjamuni war Nihiliſt, Jeſus Dualiſt. 
Der erſtere ſtrebte aus dem Leben mit ſeinem Leide, worin er 
nur eine Folge der Begier und Daſeinsluſt ſah, mittelſt der Ab⸗ 
tödtung dieſer Luſt in das Nirvana, das ſchmerzloſe Nichts, 
zurück; der andere hieß die Seinigen vor Allem nach dem Reiche 
Gottes trachten, ſich unvergängliche Schätze im Himmel, nicht 
vergängliche auf der Erde ſammeln, er pries die glücklich, die 
jetzt arm und gedrückt ſind, weil ihrer um ſo größerer Lohn im 
Himmel warte. 

Schopenhauer hat das Chriſtenthum als Peſſimismus be⸗ 
zeichnet, und eben hierin, in dem Eingeſtändniß deſſelben, daß 
der Zuſtand der Menſchheit in jeder Hinſicht ein äußerſt elender 
ſei, die Kraft gefunden, wodurch es das optimiſtiſche Juden⸗ und 
Heidenthum überwunden habe. Allein dieſer Peſſimismus, die 
Verwerfung deſſen, was es „dieſe Welt“ nennt, iſt nur die eine 
Seite des Chriſtenthums, und ohne die Ergänzung durch. die 
andere Seite, die Herrlichkeit der künftigen himmliſchen Welt, 
die es in nahe Ausſicht ſtellte, würde es nicht weit gekommen 
ſein. Da Schopenhauer dieſe für ſich ablehnt, und ſich ſeiner⸗ 
ſeits an das buddhiſtiſche Nirvana hält, ſo iſt ihm am Chriſten⸗ 
thum eben nur diejenige Seite ſympathiſch, die es mit dem Bud⸗ 
dhismus gemein hat, den man, in Bezug auf den Werth dieſes 
Lebens, gleichfalls peſſimiſtiſch nennen kann. 

Für die Betrachtung und Handhabung des menſchlichen Le- 
bens und ſeiner Verhältniſſe hat in der That der chriſtliche Dua⸗ 
lismus mit dem buddhiſtiſchen Nihilismus weſentlich die gleichen 
Folgen. Nichts von allem, was ſich hier der menſchlichen Thä⸗ 
tigkeit als Ziel und Gegenſtand darbieten mag, hat einen wahren 
Werth; alles Streben und Trachten darnach iſt nicht blos eitel, 
ſondern dem Menſchen an der Erreichung ſeiner wahren Beſtim⸗ 
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mung, heiße dieſe nun Nichts oder Himmelreich, ſogar hinderlich. 
Ein möglichſt leidendes Verhalten, die Thätigkeit abgerechnet, die 
zur Linderung fremden Leidens oder zur Verbreitung der erlöſen⸗ 
den Einſicht, der Lehre des Buddha oder des Chriſtus, erforderlich 
iſt, führt am ſicherſten zum Ziele. 

Vor Allem iſt demnach das Streben nach irdiſchen Gütern, 
ja ſelbſt der Beſitz von ſolchen, ſofern man ſich deſſen nicht frei⸗ 
willig entäußert, vom Uebel. Dem reichen Mann im Evangelium 


iſt {hon allein um deſſen willen, daß er alle Tage herrlich und 


in Freuden lebt, ohne daß wir ſonſt etwas Unrechtes von ihm 
erführen, die Hölle gewiß. Dem begüterten Jüngling, der über 
die Erfüllung der gewöhnlichen Gebote hinaus noch etwas Uebriges 
thun möchte, weiß Jeſus nichts Beſſeres zu rathen, als alles, 
was er habe zu verkaufen und den Armen zu geben. Ein wahrer 
Cultus der Armuth und der Bettelei iſt dem Chriſtenthum mit 
dem Buddhismus gemein. Die Bettelmönche des Mittelalters 
wie noch heute das Bettlerweſen in Rom ſind ächt chriſtliche 
Inſtitute, die in proteſtantiſchen Ländern nur durch eine ganz 
anderswoher ſtammende Bildung beſchränkt worden ſind. 
„Immer wieder müſſen wir“, ſagt Thomas Buckle, „von 
den Uebeln des Reichthums und von der ſiindlichen Liebe zum 
Gelde hören; und doch hat ſicherlich, nächſt dem Wiſſenstrieb, 


keine andere Leidenſchaft der Menſchheit ſo viel Gutes gethan. 


Ihr verdanken wir allen Handel und alle Gewerbe; Gewerb⸗ 
thätigkeit und Handel haben uns mit den Producten vieler Länder 
vertraut gemacht, unſre Wißbegierde erweckt, durch den Umgang 
mit Nationen von verſchiedenen Sitten, Sprachen und Gedanken 
unſre Ideen erweitert, die Menſchen zu Unternehmungen, zur 
Vorausſicht und Berechnung gewöhnt, und uns außerdem viele 
nützliche Kunſtfertigkeiten gelehrt, uns in den Beſitz höchſt ſchätz⸗ 
barer Mittel zur Rettung des Lebens und zur Linderung des 
Schmerzes geſetzt. Alles dieſes verdanken wir der Liebe zum Gelde. 
Wenn es den Theologen gelänge, ſic auszurotten, ſo würde das 
alles aufhören und wir verhältnißmäßig in Barbarei zurückfallen.“ 
Insbeſondere daß es ohne Reichthum keine Muße, ohne Muße 
keine Wiſſenſchaft und Kunſt geben könne, hat Buckle in ſeinem 
bekannten Werke ſehr anſchaulich nachgewiefen. 

Daß der Erwerbstrieb wie jeder andere eine vernünftige 
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Beſchrinkung, eine Unterordnung unter höhere Zwecke fordert, 
iſt damit nicht ausgeſchloſſen; aber in der Lehre Jeſu iſt er von 
vorne herein nicht anerkannt, ſeine Wirkſamkeit zur Förderung 
von Bildung und Humanität nicht verſtanden, das Chriſtenthum 
zeigt ſich in dieſer Hinſicht gerade als ein culturfeindliches Princip. 
Seinen Beſtand unter den heutigen Cultur- und Induſtrievölkern 
friſtet es nur noch durch die Correcturen, die eine weltliche Ver⸗ 
nunftbildung an ihm anbringt, welche ihrerſeits großmüthig oder 
ſchwach und heuchleriſch genug iſt, dieſelbe nicht ſich, ſondern 
dem Chriſtenthum anzurechnen, dem ſie vielmehr entgegen ſind. 


25. 


Nur Schade, daß es zu ſpät war, aber ſeine volle Richtig⸗ 
keit hatte es, als während des letzten Krieges Ernſt Renan in 
ſeinem bekannten Brief an mich darauf hinwies, wie weder in 
den Seligpreiſungen der Bergpredigt, noch ſonſt irgendwo im 
Evangelium, ein Wort ſich finde, das den kriegeriſchen Tugenden 
den Himmel verheiße. Aber ebenſo wenig findet ſich ein Wort 
für die friedlichen politiſchen Tugenden, für Vaterlandsliebe und 
bürgerliche Tüchtigkeit darin. Der Spruch: Gebet dem Kaiſer 
was des Kaiſers iſt u. ſ. f. iſt doch nur eine ausweichende Ant⸗ 
wort. Ja ſelbſt für die Tugenden des häuslichen und Familien⸗ 
lebens wird das Vorbild und die Lehre Jeſu dadurch unergiebig, 
daß er ſelbſt ohne Familie war. Wir haben verſchiedene Aus⸗ 
ſprüche von ihm, worin er dieſe natürlichen Bande gegen die 
geiſtigen in einer Weiſe herabſetzt, die zwar ihren guten Sinn 
hat, doch vermöge ihrer Schroffheit der Mißdeutung Raum gibt. 
Sonſt erfahren wir noch, daß er, während er die Eheloſigkeit als 
das höhere für Menſchen höherer Beſtimmung vorbehielt, über 
Unauflöslichkeit der Ehe ſtrenge Begriffe hatte, und daß er ein 
Kinderfreund geweſen iſt. 

Nun müſſen wir aber billig ſein und die damalige Lage 
des Volks, dem Jeſus angehörte, in Rechnung nehmen. Es war 
etwa die Lage der heutigen Polen unter Rußland; die politiſche 
Selbſtſtändigkeit des jüdiſchen Volks hatte aufgehört, die Juden 
waren dem ungeheuren Römerreiche einverleibt, ſie konnten für 
ſich keinen Krieg mehr, ſondern nur noch Verſchwörungen und 
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Aufſtände machen, die das Volk, wovon man ſchon hinlängliche 
Erfahrung hatte, nur immer tiefer ins Elend ſtürzen mußten. 
Auch für die friedliche Thätigkeit des Bürgers war unter dem 
Regimente der römiſchen Landpfleger, dem Ausſaugungsſyſtem 
der römiſchen Steuerpächter nur noch der allerengſte Spielraum 
übrig; jedes höhere Streben nahm unvermeidlich ſeine Richtung 
entweder nach der Seite der Verſchwörung, oder zwar der Re⸗ 
form, die aber bei der Verſperrung aller weltlichen Wege noth⸗ 
wendig eine ſchwärmeriſche Wendung erhielt. 

Noch viel weniger war bei ſolchen Zuſtänden an höhere 
Cultur, an Verfeinerung der Sitten und Verſchönerung des 
Lebens durch Wiſſenſchaft und Kunſt zu denken. Theils waren 
dazu die Juden von Hauſe aus weniger angelegt nicht blos als 
Griechen und Römer, ſondern auch als manche andere Völker 
des Orients; theils war die Nation zur Zeit Jeſu, am Vorabend 
ihrer politiſchen Auflöſung, gerade in ihrer Heimath, auch in 
Wohlſtand und Bildung auf's tiefſte heruntergekommen. Das 
Leben in den Dörfern und kleinen Städten Galiläa's zu jener 
Zeit können wir uns nicht ſchmutzig und armſelig genug vor⸗ 
ſtellen. Wo ſollte da eine Ahnung, wo ein Trieb zu Kunſt und 
Wiſſenſchaft herkommen? Da man die Wahrheit einzig in der 
Schrift, in den geheiligten Büchern Moſe's und der Propheten 
zu finden glaubte, ſo beſtand die ganze Wiſſenſchaft in einer höchſt 
elenden und willkürlichen Auslegungskunſt, von der wir auch im 
Neuen Teſtamente nur allzuviele Proben beſitzen. | 

Mit Einem Worte: die Welt und das Leben in derſelben 
war dem gedrückten und verkommenen Geſchlecht, das damals an 
den Ufern des Jordans und des galiläiſchen Sees ſein Daſein 
friſtete, ſo gründlich verleidet, daß gerade die hoher ſtrebenden 
Geiſter unter demſelben gar nichts mehr davon wiſſen wollten, 
es nicht mehr der Mühe werth fanden, etwas daran zu beſſern, 
ſondern es dem Fürſten dieſer Welt, dem Teufel, überließen, ſich 
ſelbſt aber mit allen Kräften der Sehnſucht und der Phantaſie 
dem Heil zuwandten, das, laut alter Weiſſagungen und neuer 
Auslegungen, demnächſt vom Himmel kommen ſollte. 
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Es handelte ſich nur darum, ſein Kommen zu beſchleunigey. 
Ehe es kam, mußte doch erſt, ſo ſcien es, das Volk ſeiner würdig 
ſein. Darum predigte Johannes Buße, weil das Himmelreich 
nahe ſei, und ertheilte denen, die ihre Schuld bekannten, die ent⸗ 
ſündigende Weihe der Taufe. Dürfen wir den evangeliſchen Be- 
richten trauen, ſo gab er ſich nicht ſelbſt für den Bringer dieſes 
Heils, den Meſſias, aus. Das that erſt Jeſus. 

Wie aber wollte nun Jeſus dieſes Heil bringen? Zunächſt 
trat er in die Fußſtapfen des Täufers und predigte gleichfalls 
Buße im Hinblick auf das nahende Himmelreich. Aber weiter? 
Als er zu ſeiner letzten Paſſahfeier in Jeruſalem einritt, ließ er 
ſich von dem Volke gerne als der Sohn Davids, als der erwartete 
meſſianiſche König begrüßen. Man hat daraus geſchloſſen, daß 
er einen Handſtreich ſeiner Anhänger, einen gewaltſamen Volks⸗ 
aufſtand erwartet und gewünſcht habe, der ihn an die Spitze des 
jüdiſchen Gemeinweſens ſtellen ſollte. Allein er ritt ja mit ab⸗ 
ſichtlicher Demonſtration auf dem Friedensthier ein und hatte zu 
gewaltſamem Auftreten nicht das mindeſte vorbereitet. Als ſpäter 
bei ſeiner Verhaftung einer ſeiner Jünger das Schwert zog, 
ſprach er ſich nicht nur grundſätzlich gegen den Gebrauch des 
Schwertes aus, ſondern verſicherte, auch jetzt noch ſtünde es nur 
bei ihm, ſo würde ihm Gott ſein Vater mehr denn zwölf Legionen 
Engel zum Beiſtande ſenden. 

Ob Jeſus in jenem Augenblicke dieſe Worte geſprochen hat 
oder nicht: den Hintergrund ſeiner Anſicht geben ſie meines Er⸗ 
achtens richtig an. Die Maſchinerie, wodurch das wirkliche Kom⸗ 
men des Himimelreichs in Scene geſetzt werden ſollte, war ent- 
fernt keine politiſche, überhaupt keine natürliche, ſondern eine 
übernatürliche. Aber ebenſowenig eine blos moraliſche — das 
Moraliſche war immer nur Vorbereitung — ſondern eine, wie 
man es nennen will, metaphyſiſche oder magiſche. 

Nachdem Jeſus auf die Frage des Hohenprieſters bejaht 
hatte, der Meſſias zu ſein, ſetzte er hinzu, ſofort werde man ihn 
ſehen zur Rechten der göttlichen Macht ſitzend und mit den 
Wolken des Himmels kommend. Damals, wo er, gefangen und 
ſchwer beſchuldigt, ſeine Hinrichtung vorausſah, mochte dieß den 
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Sinn haben, daß er nach ſeinem Tode, von Gott wiederbelebt, 
in jener danieliſch⸗meſſianiſchen Situation wiederkommen werde; 
hätte es aber Gott früher gefallen, ihm ſeine Engellegionen zu 
ſenden, ſo konnte ihm der Tod erſpart bleiben, die himmliſchen 
Schaaren konnten ihn (wie man ſpäter bei der Auferſtehung in 
Bezug auf die überlebenden Chriſten erwartete) mit plötzlicher 
Verklärung ſeines irdiſchen Leibes in die Wolken emporraffen und 
da auf ſeinen meſſianiſchen Thronſtuhl ſetzen. Die Evangelien 
freilich ſtellen die Sache durchaus ſo dar, als ob Jeſus mit 
übernatürlicher Voransſicht von jeher ſeinen gewaltſamen Tod 
vorhergewußt hätte; für uns kann die Frage nur die ſein, ob er 
von dem unglücklichen Ausgang ſeiner Sache mehr oder weniger 
überraſcht worden iſt, ob er früher oder ſpäter jene Umwandlung 
mit ſeinen Wunderhoffnungen vorgenommen hat. 
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Nachdem er, für ſeine Jünger in jedem Fall unerwartet, 
als verurtheilter Verbrecher am Kreuze geendet hakte, war nun 
ſeine ganze Angelegenheit auf die Seele dieſer Jünger gelegt. 
Ließen ſie ſich durch ſeinen gewaltſamen Tod unter den Trümmern 
ſeines Unternehmens in dem Glauben, daß er der Meſſias ge⸗ 
weſen, irre machen, ſo war es um ſeine Sache geſchehen, ſo lebte 
vielleicht noch eine Zeit lang die Erinnerung an ihn und an ſo 
manches ſeiner gehaltreichen Worte im jüdiſchen Lande fort, aber 
ſeine Nachwirkung verlor ſich bald, wie die Ringe auf der Fläche 
des Teichs, worein man einen Stein geworfen. Wollten ſie aber, 
ſeinem unglücklichen Ende zum Trotze, den Glauben an ihn als 
Meſſias feſthalten, ſo hatten ſie ſich den Widerſpruch zu löſen, 
der zwiſchen dem einen und dem andern obzuwalten ſchien; ſie 
hatten insbeſondere ſein gewaltſam abgeriſſenes irdiſches Daſein 
mit der überirdiſchen Rolle zuſammenzuknüpfen, die er ſeiner 
wiederholten Vorherſage gemäß in naher Zukunft als der in den 
Wolken kommende Menſchenſohn ſpielen ſollte. Nach dem ge- 
meinen Menſchenlooſe war er ſeit ſeinem Tod am Kreuze der 
Schattenwelt anheimgefallen; hatte ihn aber dieſe einmal in ihrem 
Verſchluſſe, ſo blieb jener Faden abgeriſſen, ſeine Rolle war aus⸗ 
geſpielt, es ließ ſich kein Glaube, keine Hoffnung mehr auf ihn 
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begründen. Hier alſo war der Punkt, wo geholfen werden mußte: 
er durfte nicht geſtorben, oder, da er doch landkundig geſtorben 
war, nicht todt geblieben ſein. 

Man nahm ſeine Zuflucht zu der Schrift, und damit war 
ſchon viel gewonnen. Denn mit der damaligen Auslegungskunſt 
konnte man alles was man wünſchte ſicher in ihr finden. Der 
Verfaſſer des 16. Pſalms, ob es nun David oder ein anderer 
war, hatte begreiflich nicht von ferne daran gedacht, im Namen 
des Meſſias zu reden, er ſprach nur ſein eigenes frohes Gott⸗ 
vertrauen aus; und wenn er dieß ſo ausdrückte, Gott werde ſeine 
Seele nicht der Unterwelt überlaſſen, und nicht dulden, daß ſein 
Frommer die Grube ſchaue, ſo meinte er damit nur, daß er mit 
Gottes Beiſtand aus jeder Noth und Gefahr glücklich hervor⸗ 
gehen werde. Aber David, grübelte ein Jeſusjünger, der nach 
Stützen für ſeinen erſchütterten Glauben ſuchte, war ja geſtorben 
und verweſt: alſo kann er hier nicht von ſich ſelbſt geſprochen 
haben, ſondern als Prophet hat er von ſeinem großen Sprößling, 
dem Meſſias — und das war ja Jeſus — geſprochen, der dem⸗ 
nach nicht im Grabe geblieben, nicht der Unterwelt verfallen ſein 
kann. Dieſe muſterhafte Auslegung läßt zwar die Apoſtelge⸗ 
ſchichte den Petrus erſt nach der Auferſtehung Jeſu, an dem be⸗ 
rühmten Pfingſtfeſte, vortragen; aber wir ſehen hier im Gegen⸗ 
theil einen der Gedankengänge, wodurch ſich die Jünger zur 
Production der Vorſtellung von der Wiederbelebung ihres ge⸗ 
tödteten Meiſters emporgearbeitet haben. Aehnlich wirkte die 
Stelle im Jeſaias von dem Lamme das zur Schlachtbank geführt 
wird, die ſpäter der Evangeliſt Philippus dem äthiopiſchen Käm⸗ 
merer auf Jeſus gedeutet haben ſoll; und wenn wir aus den 
Tagen der Auferſtehung leſen, der erſcheinende Jeſus habe den 
nach Emmaus wandernden Jüngern ſämmtliche von ihm, d. h. 
von ſeinem Tode und ſeiner Auferweckung handelnde Schrift⸗ 
ſtellen ausgelegt, ſo kann dieß geſchichtlich genommen nur ſo viel 
heißen, daß in jenen ſchweren Tagen es vorzugsweiſe die Schrift 
geweſen, woraus die Jünger ſich Troſt und Hoffnung zu ergrübeln 
wußten. 

Der Schrecken über die Hinrichtung ihres Meiſters hatte ſie 
aus der gefährlichen Hauptſtadt weg in ihr heimiſches Galiläa 
zurückgeſcheucht; dort mögen ſie in heimlichen Zuſammenkünften 


FX <4} rr = 


Urſprung des Glaubens an die Auferſtehung Jeſu. 47 


ſein Andenken gefeiert, ſich im Glauben an ihn geſtärkt, die 
Schrift um⸗ und umgewühlt, mit einander nach Licht und Ge⸗ 
wißheit gerungen haben; es waren Seelenkämpfe, die in orien⸗ 
taliſchen, einſeitig religiös und phantaſtiſch entwickelten Naturen, 
weiblichen vor allen, leicht ins Ekſtatiſche und Viſionäre über⸗ 
ſchlugen. So wie man einmal zu wiſſen meinte: er kann als 
Meſſias nicht im Grabe geblieben ſein! ſo war es nicht mehr 
weit bis zu der Kunde: ich oder wir haben den vom Tod Er⸗ 
ſtandenen geſehen, er iſt uns begegnet, hat mit uns geſprochen; 
wir kannten ihn Anfangs nicht, aber nachher, wie er weg war, 
fiel es uns wie Schuppen von den Augen, daß es kein anderer 
geweſen war u. ſ. f. Und im Weitererzählen wurden die Kund⸗ 
gebungen immer handgreiflicher: er hatte mit den Jüngern ge⸗ 
geſſen, ihnen ſeine Hände und Füße gewieſen, ſie aufgefordert, 
die Finger in ſeine Wundenmale zu legen. 

So hatten die Jünger durch die Production der Vorſtellung 
von der Auferſtehung ihres getödteten Meiſters ſein Werk ge⸗ 
rettet; und zwar war es ihre redliche Ueberzeugung, den Auf⸗ 
erſtandenen wirklich geſehen und mit ihm geſprochen zu haben. 
Es war nichts von frommem Betrug, freilich deſto mehr Selbſt⸗ 
täuſchung im Spiele, und bald miſchte ſich, obwohl möglicher⸗ 
weiſe immer noch in guten Glauben, Ausſchmückung und Le- 
gende darein. 

Aber hiſtoriſch, die Auferſtehung Jeſu als äußere That⸗ 
ſache betrachtet, war auch nicht das mindeſte daran. Selten iſt 
ein unglaubliches Factum ſchlechter bezeugt, niemals ein ſchlecht 
bezeugtes an ſich unglaublicher geweſen. Ich habe in meinem 
Leben Jeſu dieſem Gegenſtand eine eingehende Unterſuchung ge⸗ 
widmet, die ich hier nicht wiederholen will. Nur das Ergebniß 
halte ich für meine Pflicht wie für mein Recht, ohne jeglichen 
Rückhalt hier auszuſprechen. Hiſtoriſch genommen, d. h. die un⸗ 
geheuren Wirkungen dieſes Glaubens mit ſeiner völligen Grund⸗ 
loſigkeit zuſammengehalten, läßt ſich die Geſchichte von der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu nur als ein welthiſtoriſcher Humbug bezeichnen. 
Es mag demüthigend ſein für den menſchlichen Stolz, aber es iſt 
ſo: Jeſus könnte all das Wahre und Gute, auch all das Ein⸗ 
ſeitige und Schroffe, das ja doch auf die Maſſen immer den 
ſtärkſten Eindruck macht, gelehrt und im Leben bethätigt haben; 
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gleichwohl würden ſeine Lehren wie einzelne Blätter im Winde 
verweht und zerſtreut worden ſein, wären dieſe Blätter nicht von 
dem Wahnglauben an ſeine Auferſtehung als von einem derben 
handfeſten Einbande zuſammengefaßt und dadurch erhalten worden. 


28. 


Dieſer Glaube an ſeine Auferſtehung kommt nur inſofern, 
und zwar zunächſt in ganz vortheilhafter Art, auf Rechnung Jeſu 
ſelbſt, als in der Entſtehung deſſelben ein Beweis für die Stärke 
und Nachhaltigkeit des Eindrucks liegt, den er auf die Seinigen 
gemacht hatte. Freilich war auch dieſer Eindruck ſchon keines⸗ 
wegs nur durch das Rationelle und Moraliſche, ſondern min⸗ 
deſtens ebenſoſehr durch das Irrationelle und Phantaſtiſche in 
ſeinem Weſen und ſeinen Ideen bedingt. Ein Sokrates mit ſeiner 
rein vernünftigen Lehrweiſe würde galiläiſche Gemüther jener 
Zeit nicht an ſich gefeſſelt haben. Auch Jeſus würde es nicht 
gethan haben durch die bloße Predigt der Herzensreinheit, der 
Gottes⸗ und Menſchenliebe, durch die Seligpreiſung der Armen 
und Gedrückten; oder vielmehr er hätte dieſe gar nicht glücklich 
preiſen können, wenn er ihnen nicht eine Entſchädigung in dem 
Gottesreiche zu verheißen gehabt hätte, das er ſelbſt demnächſt 
als Meſſias zu eröffnen gedachte. Die Erwartung dieſes Him⸗ 
mels auf Erden, den wir uns nicht nach Art unſeres heutigen 
ſpiritualiſtiſchen Jenſeits, ſondern im Allgemeinen mehr in den 
ſittlichen Formen der Offenbarung Johannis vorzuſtellen haben, 
that ſchon bei Lebzeiten Jeſu das Meiſte; und die Produktion 
des Glaubens an ſeine Auferſtehung hatte weſentlich nur den 
Werth, dieſe durch ſeinen Tod erſchütterte Erwartung wiederher⸗ 
zuſtellen. 

Aber auch bei Jeſus ſelbſt, im Zuſammenhang ſeiner Ideen 
und Lehren, bildet dieſe Vorſtellung die Grundlage, auf die alles 
andere aufgetragen iſt und ſich zurückbezieht. Die Verwerfung 
alles Irdiſchen, aller materiellen Lebensintereſſen, hat nur als 
die Kehrſeite davon einen Sinn, daß die wahren Intereſſen, die 
bleibende Befriedigung, erſt in dem kommenden Himmelreich zu 
finden ſein werden. Seine Ankunft oder Wiederkunft als Bringer 
dieſes Reiches hatte angeblich Jeſus ſelbſt in ſo nahe Ausſicht 
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geſtellt, daß ein Theil ſeiner Zuhörer ſie noch erleben ſollte; und 
der Apoſtel Paulus ſagt uns ausdrücklich, daß er ſie noch zu er⸗ 
leben hoffte. | 

In dieſer Erwartung hat ſich nun bekanntlich die Chriſten- 
heit dieſe 18 Jahrhunderte her fort und fort getäuſcht gefunden, 
und darum die Auskunft getroffen, das Wiederkommen Chriſti 
mittelſt Umdeutung ſeiner Worte in eine unabſehliche Zukunft 
hinaus⸗, dafür aber den Eintritt in Himmel oder Hölle für den 
Einzelnen unmittelbar an den Austritt aus dieſem Leben heran⸗ 
zurücken. In der neueſten Zeit jedoch iſt nicht allein die erſtere 
Erwartung nach langſamem Erbleichen ſo viel wie erloſchen, ſon⸗ 
dern auch die andere, die Hoffnung auf ein vergeltendes Jenſeits 
nach dem Tode, in ihren Grundfeſten erſchüttert worden. Wodurch? 
davon wird ſpäter die Rede ſein; hier nehme ich nur das Zu⸗ 
geſtändniß in Anſpruch, daß es ſo iſt. 

Wenn wir die Augen aufthun und wenn wir den Erfund 
dieſes Augenaufthuns uns ehrlich eingeſtehen wollen, ſo werden 
wir bekennen müſſen: das ganze Leben und Streben der gebil- 
deten Völker unſerer Zeit iſt auf eine Weltanſchauung gebaut, die 
der Weltanſchauung Jeſu ſchnurſtracks entgegengeſetzt iſt. Das 
Werthverhältniß zwiſchen dem Diesſeits und dem Jenſeits iſt auf 
beiden Seiten gerade das umgekehrte. Und darauf beruht keines⸗ 
wegs nur die Genußſucht, die ſogenannte materielle Richtung 
unſerer Zeit, auch nicht blos ihre bewundernswerthen Fortſchritte 
in Technik und Induſtrie; ſondern auch die Entdeckungen der 
Naturwiſſenſchaft, der Aſtronomie, Chemie und Phyſiologie, wie 
die politiſchen Beſtrebungen und nationalen Geſtaltungen, ja 
ſelbſt die Erzeugniſſe der Dichtung und der übrigen Künſte in 
der neueren Zeit, alſo gerade alles Beſte und Erfreulichſte, das 
wir vor uns gebracht haben, was nur auf dem Boden einer 
Weltanſicht zu erreichen, der das Dieſſeits keineswegs verächtlich, 
vielmehr als das wahre Arbeitsfeld des Menſchen, als Inbegriff 
der Ziele ſeines Strebens erſchien. Wenn ein Theil der Ar⸗ 
beiter auf dieſem Felde den Glauben an das Jenſeits noch ge- 
wohnheitsmäßig mit ſich führt, ſo iſt er doch nur noch ein Schatten, 
der ihnen folgt, ohne auf ihr Thun irgend einen beſtimmenden 
Einfluß zu üben. 
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29. 


Erinnern wir uns nun, was wir hier eigentlich finden woll⸗ 
ten. Die ganze kirchliche Vorſtellung von Jeſus als Erlöſer und 
Gottesſohn hatten wir aufgegeben, auch das Schleiermacher'ſche 
Sein Gottes in Chriſtus als eine bloße Redensart erkannt. Aber 
iſt er nicht doch vielleicht, ſo fragten wir, als geſchichtlicher Menſch ein 
ſolcher geweſen, von dem unſer religiöſes Empfinden noch immer 
bedingt iſt, an den die Menſchheit zur Vollendung ihres innern 
Lebens mehr als an irgend einen andern ihrer großen Männer 
gewieſen bleibt? Auf dieſe Frage ſind wir jetzt in den Stand 
geſetzt zu antworten. 

Vor Allem werden wir ſagen müſſen, daß wir zu dieſem 
Endzwecke viel zu wenig Zuverläſſiges von Jeſus wiſſen. Die 
Evangeliſten haben ſein Lebensbild ſo dick mit übernatürlichen 
Farben überſtrichen, durch ſich kreuzende Tendenzlichter ſo ver- 
wirrt, daß die natürlichen Farben, die urſprüngliche Beleuchtung 
nicht mehr herzuſtellen ſind. Wandelt man nicht ungeſtraft unter 
Palmen, ſo noch weniger unter Göttern. Wer einmal vergöttert 
worden iſt, der hat ſeine Menſchheit unwiederbringlich eingebüßt. 
Es iſt ein eitler Wahn, daß aus Lebensnachrichten, die, wie unſre 
Evangelien, auf ein übermenſchliches Weſen angelegt, und noch 
außerdem durch ſtreitende Parteivorſtellungen und Intereſſen in 
allen Zügen verzerrt ſind, ſich durch irgend welche Operationen 
ein natürliches in ſich zuſammenſtimmendes Menſchen- und Le- 
bensbild herſtellen laſſe. Wir müßten zur Controle Nachrichten 
über daſſelbe Leben beſitzen, die von einem natiirlich-verniinſtigen 
Geſichtspunkt aus abgefaßt wären, und dergleichen beſitzen wir 
in dieſem Falle nicht. Alle Bemühungen neueſter Bearbeiter des 
Lebens Jeſu, ſo ruhmredig dieſe auch auftreten mögen, an der 
Hand unſerer Quellenſchriften eine menſchliche Entwicklung, ein 
Werden und Wachſen der Einſicht, eine allmähliche Erweiterung 
des Geſichtskreiſes bei Jeſus nachzuweiſen, geben ſich durch den 
Mangel jeder Handhabe in den Urkunden (außer jener allge⸗ 
meinen Phraſe in der Kindheitsgeſchichte bei Lucas), die Noth⸗ 
wendigkeit der willkürlichſten Umſtellung ihrer Berichte, als apolo⸗ 
getiſche Künſteleien ohne jeden hiſtoriſchen Werth zu erkennen. 
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Doch nicht blos wie Jeſus geworden, bleibt für uns in ein 
unhellbares Dunkel gehüllt; auch was er geworden und ſchließlich 
geweſen tritt keineswegs beſtimmt zu Tage. Um nach allem Bis⸗ 
herigen nur noch Eines zu nennen: wir ſind ja nicht einmal 
ſicher, ob er nicht ſchließlich an ſich und ſeiner ganzen Sache irre 
geworden iſt. Wenn er am Kreuze die bekannten Worte geſprochen 
hat: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? ſo 
iſt er es geworden. Es iſt möglich, und ich ſelbſt habe die Ver⸗ 
muthung geäußert, daß ihm das Wort nur geliehen iſt, um einen 
Pſalm, der in der älteſten Chriſtenheit als Programm des meſſia⸗ 
niſchen Leidens gefaßt wurde, gleich in ſeinem Eingang auf ihn 
anzuwenden; aber mindeſtens ebenſo möglich bleibt, daß er das 
vielſagende Wort wirklich geſprochen hat. Iſt er nachher aufer⸗ 
ſtanden, d. h. iſt er der leidende Gottmenſch geweſen, ſo thut es 
ihm keinen Eintrag: dann bezeichnet es nur die tiefſte Stufe dieſes 
Leidens, es iſt der Schmerzensruf ſeiner ſchwachen menſchlichen 
Natur, der durch die Stärke der göttlichen, wie ſie ſich gleich 
darauf in ſeiner Wiederbelebung erwies, gut gemacht wird. Ihn 
als menſchlichen Helden genommen hingegen iſt jenes Wort, wenn 
er es geſprochen, mehr als bedenklich. Dann hatte er bis dahin 
ſeinen Tod nicht in Rechnung genommen, dann hat er ſich bis 
zuletzt mit dem Wahn von den Engellegionen getragen, und iſt, 
wie ſie immer nicht kamen, wie ſie ihn am Kreuze hängen und 
verſchmachten ließen, mit getäuſchter Hoffnung und gebrochenem 
Herzen geſtorben. Und ſo ſehr wir ihn auch dann noch um der 
Vorzüge ſeines Herzens und Strebens willen bedauern, die über 
ihn verhängte Strafe als eine grauſame und ungerechte anſehen 
müßten, ſo wenig könnten wir uns doch des Urtheils entſchlagen, 
daß einer ſo ſchwärmeriſchen Erwartung nur ihr Recht geſchieht, 
wenn ſie durch Fehlſchlagen zu Schanden wird. 

Wie geſagt, die Sache ſteht nicht feſt; aber eben daß im 
Leben Jeſu ſo Vieles und Weſentliches nicht feſtſteht, daß wir 
weder darüber im Klaren ſind, was er eigentlich gewollt, noch 
wie und in welchem Umfang er es gewollt hat, iſt das Mißliche. 
Es läßt ſich vielleicht ausmachen; aber daß es erſt ausgemacht 
werden ſoll, daß ſtatt der unmittelbaren Gewißheit des Glaubens 
uns am Ziele weitausſehender kritiſcher Unterſuchungen höchſtens 
Wahrſcheinlichkeit in Ausſicht geſtellt wird, verändert die ganze 
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Lage der Sache. An wen ich glauben ſoll, an wen ich mich auch 
nur als ein ſittliches Vorbild anſchließen ſoll, von dem muß ich 
vor allem eine beſtimmte, ſichere Vorſtellung haben. Ein Weſen, 
das ich nur in ſchwankenden Umriſſen ſehe, das mir in weſent⸗ 
lichen Beziehungen unklar bleibt, kann mich zwar als Aufgabe 
für die wiſſenſchaftliche Forſchung intereſſiren, aber praktiſch im 
Leben mir nicht weiter helfen. Ein Weſen mit beſtimmten Zügen, 
woran man ſich halten kann, iſt aber nur der Chriſtus des Glau- 
bens, der Legende, natürlich eben nur für den Gläubigen, der 
alle Unmöglichkeiten, alle Widerſprüche, die in dieſem Bilde lie— 
gen, in den Kauf nimmt; der Jeſus der Geſchichte, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, iſt lediglich ein Problem, ein Problem aber kann nicht Gegen- 
ſtand des Glaubens, nicht Vorbild des Lebens ſein. 


30. 


Und zum Unglück iſt gerade unter demjenigen, was wir 
noch verhältnißmäßig am ſicherſten von Jeſus wiſſen, etwas, was 
wir als zweiten und entſcheidenden Grund dafür anführen müſſen, 
warum er, wenn wir der Wiſſenſchaft ihr Recht über ihn laſſen, 
der Menſchheit, wie ſie unter dem Einfluß der Bildungsmomente 
der neueren Zeit ſich entwickelt hat, als religiöſer Führer von 
Tag zu Tage fremder werden muß. 

Mag er ſein Reich nur für Juden oder auch für Heiden 
beſtimmt haben; mag er in demſelben dem moſaiſchen Geſetze, 
dem Tempeldienſte viel oder wenig Geltung zugedacht haben; 
mag er ſeinen Tod vorhergeſehen haben oder von demſelben über— 
raſcht worden ſein; entweder iſt auf unſere Evangelien überall 
nichts Geſchichtliches zu begründen, oder Jeſus hat erwartet, zur 
Eröffnung des von ihm verkündigten Meſſiasreichs in allernächſter 
Zeit in den Wolken des Himmels zu erſcheinen. War er nun 
der Sohn Gottes, oder ſonſtwie ein höheres übermenſchliches 
Weſen, ſo iſt dagegen nichts einzuwenden, außer daß es nicht 
eingetroffen iſt, daß mithin, der es vorherſagte, ein göttliches 
Weſen nicht geweſen ſein kann. War er aber dieß nicht, ſondern 
ein bloßer Menſch, und hegte doch jene Erwartung, ſo können 
wir uns und ihm nicht helfen, ſo war er nach unſern Begriffen 
ein Schwärmer. Das Wort hat längſt aufgehört, was es im 
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vorigen Jahrhundert war, ein Schimpf- und Spottname zu ſein. 
Wir wiſſen: es hat edle, hat geiſtvolle Schwärmer gegeben, ein 
Schwärmer kann anregend, erhebend, kann auch hiſtoriſch ſehr 
nachhaltig wirken; aber zum Lebensführer werden wir ihn nicht 
wählen wollen. Er wird uns auf Abwege führen, wenn wir 
ſeinen Einfluß nicht unter die Controle unſrer Vernunft ſtellen. 
Das Letztere hat die Chriſtenheit während der ganzen mitt⸗ 
leren Zeit verſäumt. Sie hat ſich in die Weltverachtung ihres 
Chriſtus nicht blos hineinziehen laſſen, ſondern ihn darin über⸗ 
boten. Er iſt doch noch in der Welt geblieben, wenn auch nur 
um die Menſchen von ihrer Werthloſigkeit zu überzeugen; wenn 
in der Folge Einſiedler und Mönche den Weltverkehr flohen, ſo 
waren ſie weiter gegangen, aber nur auf dem Wege, auf den er 
ſelbſt ſie geführt hatte. Mit dem Verzicht auf irdiſche Güter 
freilich wußten ſie ſich zu helfen: der Einzelne durfte nichts be- 
ſitzen, aber die Gemeinſchaft, das Kloſter, und ohnehin die Kirche 
und deren Vorſtände, deſto mehr. So hat auch das Wort von 
dem andern Backen, den wir demjenigen darbieten ſollen, der uns 
auf den einen ſchlägt, ſich von jeher aus dem geſunden Menſchen— 
verſtande heraus corrigirt; das fromme Mittelalter iſt, beſondre 
Heilige abgerechnet, ſo wehr- und raufluſtig geweſen als irgend 
eine andere Zeit. Auch für den kommenden Morgen haben ſeine 
wackern Hausväter und Hausmütter geſorgt trotz dem Worte 
ihres Chriſtus; aber die guten Menſchen hatten bei dieſer Er- 
füllung ihrer weltlichen Pflichten immer eine Art von böſem Ge— 
wiſſen, ſie kamen ſich wenigſtens niedrig und gemein dabei vor; 
denn wenn er vollkommen ſein wolle, hatte Jeſus zu dem reichen 
Jüngling geſprochen, ſo müſſe er ſeine Güter verkaufen und den 
Ertrag den Armen geben; und nicht alle faſſen dieſe Rede, hatte 
er ein andermal geſagt, aber es gebe ſolche, die ſich zu, Ver- 
ſchnittenen gemacht haben um des Reiches Gottes willen. 
Grundſätzlich hat erſt die Reformation dieſe Vernunftcon⸗ 
trole an der ſchwärmeriſch-aſcetiſchen Seite des Chriſtenthums 
vorgenommen. Die Ausſprüche Luthers über den Werth der 
ehelichen, häuslichen, bürgerlichen Pflichterfüllung, der Thätigkeit 
einer Hausfrau, einer Mutter, einer Magd oder eines Knechts, 
in Vergleichung mit den unnützen Kaſteiungen, dem ſinnloſen 
Plappern und faulen Drohnenleben der Mönche und Nonnen, 
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ſind von der geſundeſten Menſchlichkeit. Aber man meinte damit 

nur der katholiſchen Ausartung, nicht dem Chriſtenthum ſelbſt 
entgegenzutreten. Die Erde blieb ein Jammerthal, die Blicke 
auf die künftige himmliſche Herrlichkeit gerichtet. Iſt der Himmel 
unſre Heimath, fragt Calvin, was iſt die Erde anderes als ein 
Verbannungsort? Nur weil uns Gott einmal in dieſe Welt ge- 
ſetzt und unſern Beruf in ihr uns angewieſen hat, müſſen wir 
demſelben auch nachkommen; einzig das göttliche Gebot iſt es, 
das unſern irdiſchen Verrichtungen, die an ſich keinen wahren 
Werth haben, einen ſolchen verleiht. Es iſt klar, daß dieß eine 
Halbheit iſt: wenn unſre irdiſchen Verrichtungen keinen Werth 
in ſich ſelbſt haben, ſo können ſie einen ſolchen von außen her 
nicht erhalten; haben ſie aber einen eigenen Werth, ſo kann 
dieſer nur auf den ſittlichen Beziehungen beruhen, die in den- 
ſelben liegen. Das Erdenleben der Menſchheit trägt ſein Geſetz, 
ſeine Regel in ſich ſelbſt, wie es ſeinen Zweck, ſeine Ziele in ſich 
ſelbſt trägt. o 


31. 


Aber der, den ihr Schwärmer nennet, ſagt man uns, iſt 
doch zugleich derjenige geweſen, der, ſo mancher anderen ſittlichen 
Vorſchriften vom höchſten Werth nicht zu gedenken, die Grund- 
ſätze der Nächſtenliebe, der Erbarmung, ja der Feindesliebe, der 
Brüderlichkeit unter allen Menſchen, durch Lehre und Beiſpiel 
zuerſt in der Menſchheit angepflanzt hat; und wer auch nur zu 
dieſen Grundſätzen ſich bekennt, bekennt ſich noch zu ihm und zum 
Chriſtenthum. Deſſen ſchönſte Zierde, iſt unſre Antwort, der 
höchſte Ruhm ſeines Stifters, bleiben ſie gewiß; aber ſie ſind 
ihm weder ausſchließlich eigen, noch fallen ſie mit ihm dahin. 

Milde und Erbarmen nicht blos gegen alle Menſchen, ſon- 
dern gegen alle lebenden Weſen, hat ſchon fünf Jahrhunderte 
vor der chriſtlichen Zeitrechnung der Buddhismus empfohlen. 
Daß die Vorſchrift der Nächſtenliebe der Inbegriff des ganzen 
Geſetzes ſei, hat unter den Juden ſelbſt bereits ein Menſchen⸗ 
alter vor Jeſu der Rabbi Hillel gelehrt. Das wir auch Feinden 
helfen ſollen, war ſchon zur Zeit Jeſu Grundſatz der Stoiker. 
Und ein Menſchenalter nach ihm, doch gewiß unabhängig und 
ganz aus Principien der ſtoiſchen Schule heraus, hat Epiktet alle 
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Menſchen Briider genannt, weil alle Gott zum Vater haben. 
Dieſe Erkenntniß liegt ſo ſehr auf dem Entwicklungswege der 
Menſchheit, daß ſie an gewiſſen Stellen deſſelben nothwendig, 
und nicht bloß von Einem, gefunden werden mußte. Eben um 
jene Zeit war dieſelbe den edlern Geiſtern unter Griechen und 
Römern durch die Niederwerfung der Völkerſchranken in dem 
römiſchen Weltreiche, den Juden durch ihre Zerſtreuung in alle 
Länder nahe gelegt. In dieſer Fremde unter den Heidenvölkern 
entwickelte und organiſirte ſich unter ihnen ein Zuſammenhalten, 
eine Bereitwilligkeit zu gegenſeitiger Handreichung und Unter⸗ 
ſtützung, die durch den im Chriſtenthum hinzutretenden Glauben 
an den erſchienenen und bald wiederkehrenden Meſſias nur noch 
inniger wurde. Die zwei Jahrhunderte des Drucks und der Ver⸗ 
folgung, die das Chriſtenthum von da an noch durchzumachen 
hatte, eine Zeit, der es überhaupt das Beſte verdankt, was ſich in 
ihm entwickelt hat, bkldeten eine fortwährende Schule gerade 
dieſer Tugenden. 

Freilich waren es zunächſt die Volks⸗ und weiterhin die 
Glaubensgenoſſen, auf welche ſich dieſe thätige Liebe bezog. Daß 
Chriſtus für alle Menſchen geſtorben, iſt nicht blos eine transſcen⸗ 
dente Begründung der allgemeinen Menſchenliebe, deren wahrer 
Grund viel näher liegt; ſondern ſie führt auch die Gefahr mit 
ſich, den Glauben an dieſen Erlöſungstod zur Bedingung der 
Liebeserweiſung zu machen. Kein Wunder, daß man in der 
chriſtlichen Kirche immer mehr der Verſuchung unterlag, den 
Menſchen nur im Chriſten zu ſehen, die Liebe auf den Kreis 
ihrer Angehörigen zu beſchränken. Ja ſelbſt innerhalb dieſes 
Kreiſes auf die Bekenner des vermeintlich wahren Chriſtenthums, 
d. h. die Glieder derjenigen Kirche, die einem jeden als die recht⸗ 
gläubige erſchien. Das Chriſtenthum für ſich iſt aus Kreuzzügen 
und Ketzerverfolgungen nicht hinausgekommen; nicht einmal die 
Toleranz, die doch nur auf der negativen Seite der allgemeinen 
Menſchenliebe liegt, hat es für ſich erreicht. Die Emſigkeit in 
Liebeswerken, der Eifer wie das Geſchick in Organiſirung wohl⸗ 
thätiger Anſtalten und Thätigkeiten, iſt eine Eigenſchaft unſrer 
ſpecifiſch Frommen, deren Ruhm ihnen nicht geſchmälert werden 
ſoll, außer ſoweit fie durch hierarchiſche oder doch proſelyten- 
macheriſche Hintergedanken ihn ſelber ſchmälern. Die Idee der 
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Humanität iſt durch das Chriſtenthum wohl vorbereitet worden; 
aber ſie rein und voll herauszuarbeiten und als Princip aufzu— 
ſtellen, blieb der weltlich⸗philoſophiſchen Bildung des ungläubigen 
18. Jahrhunderts vorbehalten. Auch im Sclaven den Menſchen 
zu achten, darauf haben ſchon die Stoiker gedrungen; die Ab— 
ſchaffung der Sclaverei aber hat nicht die chriſtliche Kirche, ſon— 
dern die leidige Aufklärung durchgeſetzt. Menſchenrechte ſind kein 
chriſtlicher, ſondern ein philoſophiſcher Begriff. 

Nicht anders verhält es ſich mit den übrigen moraliſchen 
Vorſchriften des Chriſtenthums: es hat ſie weder in die Welt 
gebracht, noch werden ſie mit ihm aus der Welt verſchwinden. Wir 
behalten die ganze Errungenſchaft des Chriſtenthums, wie wir 
die des Hellenismus und des Römerthums behalten haben, ohne 
die Religionsform, in der jener Gehalt als in ſeiner Fruchthülle 
herangereift iſt. Nur damit werfen wir auch die Beſchränktheit 
und Einſeitigkeit ab, womit dieſe Lehren im Chriſtenthum durch— 
aus behaftet waren. 


32. 


Doch warum ſcheiden wollen, wird man uns hier vielleicht 
noch fragen, was doch gar wohl vereinbar iſt? In ſeiner jetzigen 


Fortbildung wird das Chriſtenthum unſre Menſchenliebe, über— 


haupt unſre Sittlichkeit, nicht mehr beſchränken, es wird ſie nur 
beleben; und eine ſolche Belebung wird in dieſem Zeitalter der 
materiellen Intereſſen, des entfeſſelten Egoismus, nicht vom Uebel 
ſein. Alſo warum nicht auch hier dem Spruche nachleben: man 
ſoll das eine thun und das andere nicht laſſen? 

Deßwegen nicht, antworten wir, weil es ſchlechterdings nicht 
mehr geht. Warum es nicht mehr geht, iſt im Bisherigen ſattſam 
auseinandergeſetzt worden: wir können für unſer Handeln keine 
Stütze in einem Glauben ſuchen, den wir nicht mehr haben, in 
einer Gemeinſchaft, deren Vorausſetzungen, deren Stimmungen 
wir nicht mehr theilen. Wir wollen eine Probe machen; das aber 
ſoll die letzte ſein. Wir ſind zu Anfang von dem alten Kirchen- 
glauben ausgegangen, haben ihn in ſeiner Fort⸗ und Umbildung 
verfolgt, und Schritt für Schritt gefunden, daß er uns in keiner 
ſeiner Geſtalten mehr annehmbar iſt. Nehmen wir ihn jetzt zum 
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Schluſſe in ſeiner neueſten, mildeſten, modernſten, und zugleich 
in concreter Geſtalt, wie er ſich im Cultus zur Darſtellung bringt: 
machen wir in Gedanken den chriſtlichen Feſteyelus in einer pro- 
teſtantiſchen Kirche mit, deren Geiſtlicher auf dem Boden der 
heutigen Wiſſenſchaft ſteht, und ſehen zu, ob wir uns dabei noch 
aufrichtig und natürlich erbauen können. Wie alſo wird der Mann, 
oder wie werden wir ſelbſt, wenn wir uns an ſeine Stelle ſetzen, 
zu Werke gehen, was wird jedesmal, wenn er auch nicht alles 
ausſprechen mag, doch für ſich ſein Gedankengang ſein müſſen? 

Am Weihnachtsfeſte wird er ſich ſagen und vielleicht auch 
den Verſtändigen unter ſeinen Zuhörern andeuten, daß von einer 
Geburt aus der Jungfrau keine Rede ſein könne. Daß die ganze 
Geſchichte von der Reiſe der Eltern Jeſu nach Bethlehem um 
der Schatzung des Quirinus willen eine ſchlechtgemachte Erdichtung 
ſei, da die Schatzung des Quirinus erſt vor ſich ging, als Jeſus 
ſchon ein Knabe war. Daß das Kind vermuthlich ganz ruhig in 
dem Nazaretaniſchen Heimweſen ſeiner Eltern zur Welt gekommen 
ſei. Daß mit der Krippe auch die Hirten, und mit den Hirten 
die Engel wegfallen. Daß mit dieſem Kinde durchaus nicht blos 
Friede auf die Erde gekommen, ſondern auch Streit und Krieg 
im Ueberfluß; kurz, daß wir an dieſem Tage zwar gewiß die 
Geburt einer bedeutenden, zu großer geſchichtlicher Wirkſamkeit 
beſtimmten Perſönlichkeit, doch eben nur eines Menſchen feiern, 
der an dem Fortſchritte der Menſchheit Mitarbeiter vieler andern 
geweſen iſt. F 

Am Erſcheinungsfeſte hatte ein ſolcher Geiſtlicher abermals 
erſt reinen Tiſch zu machen, d. h. die evangeliſche Erzählung als 
einen meſſianiſchen Mythus wegzuräumen. Er würde ſich, und 
wenn er recht kühn wäre, auch ſeine Gemeinde, erinnern, daß 
der wandernde Stern kein anderer als jener Stern aus Jakob ſei, 
von dem einſt, der Erzählung des 4. B. Moſis zufolge, der 
heidniſche Seher Bileam, doch nur als Sinnbild eines ſiegreichen 
jüdiſchen Königs, geſprochen hatte; daß die Weiſen aus Morgen- 
land nur für den Stern zurechtgemacht, ihre Geſchenke aber aus 
einer Stelle des Pſeudo-Jeſaias genommen ſeien, wo von dem 
über Jeruſalem ausgegangenen Lichte, d. h. dem am Ende des 
Exils dem jüdiſchen Volke wieder zugewandten göttlichen Gnaden⸗ 
ſchein, geſagt wird, die Heiden werden darin wandeln und aus 
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Saba werde man Gold und Wethrauch als Geſchenke bringen. 
Das Jeſuskind, wiirde derſelbe Pfarrer ehrlich ſagen miiſſen, habe 
um jene Zeit ſicherlich ſo unbeachtet von weitern Kreiſen — und 
zwar nicht in Bethlehem, ſondern vermuthlich in Nazaret — 
gelegen, wie zu jeder Zeit Kinder einfacher Bürgersleute pflegen. 

Wie am Chriſtfeſte den Jungfrauenſohn, ſo hätte am Char⸗ 
freitag unſer Geiſtlicher vor Allem den Opfertod, überhaupt den 
Erlöſer, zu beſeitigeu. Je aufrichtiger er dabei zu Werke ginge, 
deſto unzufriedener würden die Altgläubigen, je ſchonender, deſto 
weniger würden die Fortgeſchrittenen unter ſeinen Zuhörern zu- 
frieden ſein, die auch in der That ein Recht hätten ihn der 
Zweideutigkeit zu beſchuldigen, wenn er den Begriff der Erlöſung 
und des Erlöſers in irgend einem zurechtgemachten Sinne noch 
feſthalten wollte. 

Noch mißlicher wird die Aufgabe am Oſterfeſte. Hier iſt es 
kaum möglich, in einer chriſtlichen Kirche das Ding beim rechten 
Namen zu nennen: und thut man das nicht, ſo iſt alles Reden 
dariiber nur Wortmacheret. 

Endlich am Himmelfahrtstage tritt gar die Schwierigkeit 
ein, ſich der Satire zu enthalten. Von dieſem Vorgang als von 
einem thatſächlichen zu ſprechen, iſt gebildeten Menſchen gegen- 
über heut zu Tage geradezu eine Beleidigung. Alſo ſymboliſch 
wie ſchon die Auferſtehung, wie weiterhin alle die Wunderge— 
ſchichten, die Krankenheilungen, Todtenerweckungen, Teufelsaus⸗ 
treibungen, worüber an gewöhnlichen Sonntagen ſo oft gepre— 
digt wird, und die alle eine moraliſche Wendung möglich machen. 
Allein wozu überhaupt dieſe Umwege, wozu ſich immer erſt mit 
Dingen herumſchlagen, die wir nicht mehr brauchen können, um 
endlich auf das zu kommen, was wir brauchen, das wir aber viel 
einfacher und zugleich beſtimmter hätten haben können, wenn wir 
gleich unmittelbar darauf losgegangen wären? 

An allen dieſen Feſttagen, wie an den gewöhnlichen Sonn- 
tagen nicht minder, beginnt unſer Geiſtlicher ſeinen Vortrag mit 
Gebet nicht nur zu Gott, ſondern auch zu Chriſtus, und verlieſt 
hierauf als Text Sprüche oder Abſchnitte der heiligen Schrift. 
Ganz wohl: aber was das Erſtere betrifft, wo nimmt er das 
Recht her, zu einem bloßen Menſchen — und das iſt ihm ja 
Chriſtus — zu beten? Nur die Gewohnheit läßt uns über das 
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Ungeheuerliche dieſes Brauchs hinwegſehen, der aus einem ganz 
andern Standpunkt herübergenommen iſt; oder will man die 
Sache als rhetoriſche Licenz faſſen, wie man wohl auch einen 
Berg, einen Fluß anruft, ſo iſt zu erwidern, daß für derlei 
Licenzen die Kirche nicht der Ort iſt, wo man alles ernſtlich nimmt 
und nehmen ſoll. Was aber die Schrifttexte anlangt — hat ſich 
wohl der Geiſtliche, den wir uns vorſtellen, mit ſeinen Zuhörern 
auch darüber verſtändigt, was ſie an der ſogenannten heiligen 
Schrift haben? Hat er ihnen geſagt: die Reformatoren haben 
uns das Recht erkämpft, frei in der Schrift zu forſchen; aber die 
neuere Wiſſenſchaft hat ſich das Recht erorbert, frei über die 
Schrift zu forſchen? Und hat er ihnen deutlich gemacht, was 
hierin liegt? Daß die Vernunft, die über die Schrift forſcht, 
d. h. nicht blos ihren Inhalt zu ermitteln, ſondern auch ihrem 
Urſprung, dem Maß ihrer Glaubwürdigkeit und ihres Werthes 
auf den Grund zu kommen ſucht, ſich auch ae ſie ſtellt? Daß 
demnach die Schrift aufgehört hat, höchſte religiöſe Erkenntniß⸗ 
quelle für uns zu ſein? Die Theologen laſſen ſich zählen, die 
über dieſen Punkt bis jetzt ehrlich mit der Sprache herausgegangen 
wären. Man thut, als ginge es von dem Standpunkte der Re⸗ 
formatoren bis zu dem der jetzigen freiſinnigen Theologie auf 
ebenem Boden, nur in allmählicher Anſteigung, fort; während 
doch in der Beſeitigung der Schriftauctorität eine Staffel da⸗ 
zwiſchen liegt, ſelbſt noch höher und gefährlicher als jene, die 
vom katholiſhen Standpunkt aus die Reformatoren zu erſteigen 
hatten. 

Doch bleiben wir noch einen Augenblick in unſrer modern⸗ 
proteſtantiſchen Kirche, und wohnen auch der Feier der Sacra⸗ 
mente bei. Da macht die Taufe, von allem Formweſen abge- 
ſehen, auf uns den Eindruck, daß ſie ihren guten Sinn haben 
mochte, jo lange es galt, aus der Juden- und Heidenwelt die 
neue Meſſiasgemeinde zu ſammeln, und durch ein gemeinſames 
Weihezeichen zu verbinden. Heute, inmitten einer chriſtlichen 
Welt, fällt dieſer Sinn hinweg; da aber die ſpätere kirchliche Be⸗ 
ziehung der Taufe auf die Erbſünde und den Teufel in der 
modernen Kirche, deren Cultus wir in Gedanken mitmachen, noch 
weniger in Betracht kommen kann, ſo erſcheint uns hier die Taufe 
als eine Ceremonie ohne rechte Bedeutung, ja mit einer Bedeu- 
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tung, die uns zuwider iſt. Wir wollen es den Juden überlaſſen, 


ihr Knäblein durch ein bleibendes körperliches Zeichen als etwas 
Beſonderes zu markiren; wir mögen auch das vorübergehende 
Zeichen nicht, unſre Kinder ſollen eben nichts Beſonderes, ſollen 
nur Menſchen ſein, und zu Menſchen wollen wir ſie erziehen. 

Wie die Taufe mit der Beziehung auf eine umgebende 
Juden- und Heidenwelt, weiterhin auf Teufel und Erbſiinde, ſo 
hat das Abendmahl mit der Vorſtellung des Erlöſungstodes ſeine 
eigentliche Bedeutung verloren, und es bleibt nur der abſtoßende 
orientaliſche Tropus vom Trinken des Bluts und Eſſen von dem 
Leibe eines Menſchen übrig. Außerdem ſind uns die blödſinnigen 
und doch ſo verhängnißvollen Streitigkeiten darüber, ob es nicht 
vielmehr gar wörtlich damit gemeint, und wirkliches Fleiſch und 
Blut dabei im Spiele ſei, eine peinliche Erinnerung. Ein Bruder— 
feſt der Humanität mit gemeinſamem Trunk aus einem Becher 
könnte uns ſchon gefallen; aber Blut wäre das Letzte, wovon 
dabei die Rede ſein dürfte. 

Auf dem Altar unſrer modern-proteſtantiſhen Kirche werden 
wir, wenigſtens ſoweit ſie auf lutheriſchem Boden ſteht, das Bild 
des gekreuzigten Chriſtus, das ſogenannte Crucifix antreffen. 
Dieſes alte Haupt⸗ und Grundſymbol der Chriſtenheit liebt be- 
kanntlich die katholiſche Kirche verſchwenderiſch auf Wegen und 
Stegen anzubringen; die proteſtantiſche, ſoweit ſie es nicht mit 
andern Bildern beſeitigte, hat es doch mit einer Art von Scham⸗ 
haftigkeit ins Innere der Kirchen und der Häuſer zurückgezogen, 
das leere Kreuz auch noch auf Kirchhöfen, Kirchthürmen und der- 
gleichen beſtehen laſſen. Es mag auf ſeinen Reiſen in Italien 
oder ſonſt in katholiſchen Landen geweſen ſein, daß Goethe, durch 
jene Zudringlichkeit geärgert, den Widerwillen faßte, der ihn in 
dem berufenen Verſe ſeiner Venezianiſchen Epigramme neben 
Knoblauch und Wanzen das f ſtellen ließ. Schon die bloße 
Form dieſes Zeichens, das „ſtarre Hölzchen quer auf Hölzchen“, 
wie er im weſtöſtlichen Divan ſich ausdrückt, war ihm unange⸗ 
nehm, und ſicher würde es ihn erheitert haben, wenn er gewußt 
hätte, daß er hierin mit jener kernhaften pfälziſchen Eliſabeth 
Charlotte, der Herzogin von Orleans, zuſammentraf, die gleich— 
falls von ſich bekannte, „die Kreuze gar nicht gern zu ſehen, 
weil dieſe Form ihr nicht gefalle“. Vielleicht war es halb unbe⸗ 
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wußt auch ſchon bei ihr, und jedenfalls war es bei Goethe ent⸗ 
ſchieden mehr als nur die Form, mehr als ein blos äſthetiſcher 
Widerwille, was ihn von dem Kreuzeszeichen abſtieß. Es war das 
„Jammerbild am Holze“, das man ihm, laut der angedeuteten 
Stelle im Divan, nicht „zum Gotte machen“ ſollte. Das Crucifix 
mit dem für die Sünden der Menſchen geſtorbenen Gotte iſt 
einerſeits das ſichtbare und handgreifliche Unterpfand der Sünden⸗ 
vergebung für die Gläubigen, andererſeits aber die Vergötterung 
des Leidens überhaupt; es iſt die Menſchheit in ihrer traurigſten 
Geſtalt, gleichſam gebrochen und zerſchlagen an allen Gliedern, 
die ihrer eben in dieſer Mißgeſtalt noch gewiſſermaßen froh wird, 
die einſeitigſte ſchroffſte Verkörperung der chriſtlichen Weltflucht 
und Paſſivität. In einem Sinnbilde dieſer Art kann die jetzige 
lebens⸗ und thatfrohe Menſchheit nicht mehr den Ausdruck ihres 
religidſen Bewußtſeins finden, und ſeine fortdauernde Anerken- 
nung auch in unſrer modern-proteſtantiſhen Kirche iſt doch nur 
eine jener Halbheiten und Unwahrheiten mehr, die ſie zu einem 
ſo wenig lebensfähigen Weſen machen. 

Nun dächte ich aber, wären wir zu Ende. Und das Er⸗ 
gebniß? unſre Antwort auf die Frage, die wir dieſem Abſchnitt 
unſerer Rechenſchaft vorangeſtellt haben? Soll ich ſie noch aus⸗ 
drücklich geben, das Facit aus allem Bisherigen mit vollen Ziffern 
unter die Rechnung ſetzen? Nöthig wäre es wahrhaftig nicht; 
aber ich möchte um alles nicht, ſelbſt dem mißliebigſten Worte, 
auszuweichen ſcheinen. Alſo meine Ueberzeugung iſt: wenn wir 
nicht Ausflüchte ſuchen wollen, wenn wir nicht drehen und deuteln 
wollen, wenn wir Ja Ja und Nein Nein bleiben laſſen wollen, 
kurz wenn wir als ehrliche aufrichtige Menſchen ſprechen wollen, 
ſo müſſen wir bekennen: wir ſind keine Chriſten mehr. 


Damit haben wir uns jedoch, wie ſchon oben vorausbemerkt, 
noch nicht die Religion überhaupt abgeſprochen; wir könnten immer⸗ 
hin noch religiös ſein, wenn wir es auch nicht mehr in der Form 
des Chriſtenthums wären. Wir ſtellen daher unſre zweite Frage: 
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33. 


Auf ſie werden wir um ſo weniger geneigt ſein, ohne Wei- 
teres zu verzichten, da wir gewohnt ſind, die Anlage zur Religion 
als einen Vorzug der menſchlichen Natur, ja geradezu als ihren 
vornehmſten Adelstitel zu betrachten. Wir ſehen, daß dem Thiere, 
mit dem was wir Vernunft nennen, dieſe Anlage fehlt. Die 
Völker, welche die Reiſenden im Zweifel ließen, ob bei ihnen Re⸗ 
ligion anzutreffen ſei, ſind immer auch in jeder andern Hinſicht 
als die ärmlichſten und thierähnlichſten befunden worden; weiter 
aufwärts in der Geſchichte aber geht die Ausbildung der Reli⸗ 
gionen mit dem Culturwerthe der Völker Hand in Hand. Werfen 
wir daher vor allem auf die Entſtehung und erſte Entwicklung 
der Religion in der Menſchheit einen Blick. 

Gewiß iſt auf der einen Seite: ohne Vernunft keine Reli⸗ 
gion. D. h. erſt mit dem Trieb und dem Vermögen, bei der 
Wirkung nach der Urſache zu fragen, und darin bis zu einer 
vermeintlich letzten oder erſten Urſache zurückzugehen, alſo erſt 
beim Menſchen, nicht ſchon beim Thiere, wird Religion möglich. 
Aber dieſer objective Vernunfttrieb für ſich würde doch immer 
nur ein fortſchreitendes Erkennen zum Ergebniß haben. Auch 
im Verein mit der Einbildungskraft würde er noch nicht dasjenige 
hervorbringen, was wir als Religionen unter den Völkern ver⸗ 
breitet ſehen. Um die Religion, deren Möglichkeit in der Ver⸗ 


nunft liegt, wirklich zu machen, dazu muß noch ein anderer Factor 
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in Thätigkeit treten, der in des Menſchen Stellung zu ſeiner 
Umgebung liegt. Und hier hat nun Hume Recht mit der Be⸗ 
hauptung, daß nicht der uneigennützige Wiſſens⸗ und Wahrheits⸗ 
trieb, ſondern der ſehr intereſſirte Trieb nach Wohlbefinden die 
Menſchen urſprünglich zur Religion geführt, und daß als religiöſe 
Motive von jeher weit mehr die unangenehmen als die ange- 
nehmen gewirkt haben. Die epicureiſche Ableitung der Religion 
aus der Furcht hat etwas unbeſtreitbar Richtiges. Ginge es dem 
Menſchen ſtets nach Wunſch, hätte er immer was er bedarf, 
ſcheiterte ihm kein Plan, und müßte er nicht, durch ſchmerzliche 
Erfahrungen belehrt, der Zukunft bange entgegenſehen: ſo wäre 
ſchwerlich je der Gedanke an höhere Weſen im Sinne der Religion 
in ihm aufgeſtiegen. 

So aber ſieht er vor allem die Natur als ein unheimliches 
Weſen ſich gegenüber. Wohl hat die Natur eine Seite, die dem 
Menſchen freundlich erſcheinen mag. Die Sonne die ihn wärmt, 
die Luft die er athmet, die Quelle die ihn labt, der Baum, der 
ihm ſeinen Schatten und ſeine Früchte, das Schaf das ihm ſeine 
Milch und ſeine Wolle bietet, ſcheinen zum Beſten des Menſchen 
vorhanden, ihm von einer gütigen Macht geſchenkt zu ſein. Auch 
geſtattet ihm bis zu einer gewiſſen Grenze die Natur eine be— 
ſtimmende Einwirkung auf ſie: er baut ſeinen Acker, gewöhnt und 
benützt ſeine Hausthiere, erjagt und erlegt die wilden, zimmert 
ſich ſeinen Kahn für den Fluß oder die See, und macht ſich zum 
Schutze gegen die Witterung ſeine Hütte, ſeine nothdürftige Klei— 
dung zurecht. Aber die Kehrſeite dieſes freundlichen Geſichts, 
das die Natur ihm zeigt, iſt ein ſchreckliches: neben und hinter 
dem ſchmalen Grenzgebiete, worauf ſie ihn gewähren läßt, behält 
ſie für ſich eine ungeheure Uebermacht, die in unerwartetem Aus⸗ 
bruch aller menſchlichen Bemühungen grauſam ſpottet. Der Sturm 
verſenkt den Kahn und den Schiffer dazu; der Blitzſtrahl ſetzt 
die Hütte in Flammen, oder die Ueberſchwemmung reißt ſie fort; 
eine Seuche rafft die Heerden hinweg; Sonnenbrand oder Hagel 
vernichtet den Ertrag der Felder; während der Menſch ſelbſt ſich 
dem Zufall und Unfall, der Krankheit und dem Tod ohne nach— 


haltigen Schutz preisgegeben findet. 
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Dieſe Gleichgültigkeit der Natur gegen ihn, daß er es auf 
Schritt und Tritt mit einem Weſen zu thun haben ſoll, das ihm 
und dem er fremd iſt, das ſich aus ihm nichts macht und mit 
dem ſchließlich nichts zu machen iſt, das iſt es, was der Menſch 
nicht erträgt, wogegen ſein Jnnerſtes ſich wehrt. Der Natur 
gegenüber kann er ſich nur dadurch retten, daß er ſich ſelbſt in 
ſie hineinträgt. Sie iſt nur dann kein unmenſchliches, wenn ſie 
ein menſchenähnliches Weſen iſt. Dann ſind ſelbſt die verderb- 
lichen Naturgewalten nicht mehr ſo ſchlimm wie ſie ausſehen. 
Der Glutwind aus der Wüſte, die Peſt die durch's Land geht 
— wenn ſie nur ſo, als blinde unperſönliche Mächte gefaßt 
werden, iſt der Menſch ihnen gegenüber ein widerſtandloſes Nichts. 
Perſönlich vorgeſtellt, als höhere Weſen, als Dämonen oder 
Gottheiten, ſind fie zwar böſe Weſen, aber es iſt doch ſchon viel 
gewonnen. Nämlich eine Handhabe, ſie zu faſſen. Es gibt ja 
auch böſe, grauſame und ſchadenfrohe Menſchen, und zwar ſolche, 
die, wie jene Naturgewalten, zugleich ſo übermächtig ſind, daß 
durch Widerſtand nichts gegen ſie auszurichten iſt: und dennoch 
gibt es Mittel, mit ihnen fertig zu werden, wenigſtens mit leid⸗ 
lichem Schaden von ihnen loszukommen. Man erweiſt ſich ihnen 
unterwürfig, läßt ſich gute Worte und Geſchenke nicht dauern, 
und ſiehe da, ſie zeigen ſich tractabler als man hoffen durfte. 
Ebenſo mit jenen verderblichen Naturgewalten, ſobald nur einmal 
feſtſteht, daß ſie denkende und wollende, kurz menſchenähnliche 
Weſen ſind. Jetzt geht man dem Typhon mit Gebeten und 
Opfern entgegen; bringt der Peſtgottheit die ihr angemeſſen ſchei— 
nenden Gaben: und darf ſich nach menſchlichem Ermeſſen eines 
günſtigen Einfluſſes auf jene Weſen, einer Sänftigung ihres 
Grimmes durch ſolche Mittel, getröſten. 

Auch ſind ja bei weitem nicht alle Naturmächte ſo durchaus 
ſchlimm wie die angeführten: 

Aus der Wolke quillt der Segen, 
Strömt der Regen; 

Aus der Wolke ohne Wahl 

Zuckt der Strahl! 


Regen und Blitz ſind nur verſchiedene Acuſerungen derſelben 
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Macht, der Gottheit des obern Luftraums, des Zeus nach helle- 
niſcher Anſchauung, der, bald gnädig, bald ſchrecklich, jetzt be- 
fruchtenden Regen der Flur, jetzt, und zwar nicht ſo ganz ohne 
Wahl, wie der moderne Dichter meint, ſeine zerſtörenden Blitze 
ſendet. Eine ſolche Naturmacht kann, unerachtet der verderblichen 
Kräfte die ihr zu Gebote ſtehen, doch eine an ſich gute und dem 
Menſchen wohlgeſinnte ſein, die jene unholden Wirkungen nur 
dann eintreten läßt, wenn der Menſch ſie gegen ſich aufgebracht, 
zum Zorn gereizt hat. Um ſo leichter wird es dem Menſchen 
ſein, die erregte Leidenſchaft eines an ſich freundlichen Weſens 
durch Beweiſe ſeiner Unterwürfigkeit und Ergebenheit zu begütigen. 

Iſt aber einmal eine Naturerſcheinung, oder ein Complex 
zuſammengehöriger Naturwirkungen, zunächſt etwa diejenigen, von 
denen Wohl und Wehe der Menſchen eines Landes ganz beſon- 
ders abhängt, wie z. B. in Aegypten der Nil auf der einen, der 
Wüſtenwind auf der andern Seite, in ſolcher Art perſonificirt, ſo 
macht dieſes Verfahren bald im ganzen Kreiſe der Natur und 
des menſchlichen Lebens die Runde. Dem Himmel als Uranos 
oder Zeus tritt die Erde als Gäa oder Demeter, das Meer als 
Poſeidon gegenüber; die Viehzucht und der Ackerbau, die Brod⸗ 
frucht und die Rebe haben ihre beſonderen Götter; die Muſik 
und die Heilkunſt, der Handel und der Krieg. Dabei verfährt 
die Phantaſie der Völker äußerſt frei und ſorglos: dieſelben Ge⸗ 
biete werden bald an verſchiedene Götterweſen vertheilt, bald 
wieder einem und demſelben Gott als beſondere Seiten und 
Aeußerungen beigelegt. Apollo iſt neben der Muſik und Weiſſa⸗ 
gung auch Gott der Heilkunſt, die er doch zugleich an ſeinen 
Sohn Aeſculap als beſonderen Vorſteher übertragen hat; Kriegs⸗ 
gott iſt Mars, aber auch Minerva iſt eine kriegeriſche Göttin, 
in jenem iſt der Krieg als das rohe unmenſchliche Handwerk, in 
dieſer gleichſam die rationelle Kriegskunſt perſonificirt. Und 
welche Maſſe von Functionen und Beinamen, vom Stator bis 
zum Pistor und Stercutius, von der Regina bis zur Pronuba 
und Lucina, wurden nicht auf Jupiter und Juno gehäuft, um 
ihnen in buntem Wechſel zum Theil auch wieder durch Unter⸗ 
gottheiten abgenommen zu. werden. 

Je weiter nämlich ein Volk in der Geſittung fortſchreitet, 
deſto mehr wird ihm neben der Natur mit ihren Schrecken und 
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hältniſſen zur wichtigen Angelegenheit. Und je mehr auch im 


Menſchenleben Unſicherheit und Wagniß iſt, je Mehreres auch 
hier von Umſtänden abhängt, die ſich der menſchlichen Berech⸗ 
nung, und noch mehr der menſchlichen Macht entziehen, deſto 
dringender iſt für den Menſchen das Bedürfniß, auch hier Ge⸗ 
walten vorauszuſetzen, die ſeinem eigenen Weſen verwandt, ſeinen 
Wünſchen und Bitten zugänglich ſeien. Zugleich tritt jetzt die 
ſittliche Natur des Menſchen als mitwirkender Factor ein: der 
Menſch will ſich nicht blos gegen andere, ſondern auch ſein hö— 
heres Streben gegen ſeine eigene Sinnlichkeit und Willkür ſchützen, 
indem er hinter die Forderungen ſeines Gewiſſens als Rückhalt 
eine gebietende Gottheit ſtellt. 

Wie hülflos findet ſich im fremden Lande und Volke der 
Ankömmling, und wie leicht iſt es dem Eingeborenen, von dieſer 
wehrloſen Lage Vortheil zu ziehen: aber es gibt einen Zeug 
Ses, der die Gäſte ſchützt. Wie unſicher iſt es, ſich auf Ver⸗ 


ſprechungen der Menſchen, und wären es eidliche, zu verlaſſen, 


und wie nahe liegt unter Umſtänden die Verſuchung, ſich den— 
ſelben zu entziehen: aber es waltet ein Zeug dong, der den 
Meineid ſtraft. Nicht immer wird der blutige Mord von den 
Menſchen entdeckt: aber die ſchlummerloſen Erinnyen heften ſich 
dem flüchtigen Mörder an die Sohlen. Eines der wichtigſten 
Lebensverhältniſſe iſt bei geſitteten Völkern immer die Ehe gewe- 
ſen: aber welch ein Wagniß, wie vielfache Möglichkeit unglii>- 
licher Erfolge, wie viel Verſuchung auch zu unrechtem Thun liegt 
darin. Dagegen ſchafft ſich der fromme Grieche und Römer in 
der himmliſchen Ehe zwiſchen Zeus und Here eine Gewähr. Sie 
iſt zwar keine Muſterehe im idealen Sinne, vielmehr ein Vor⸗ 
bild auch der Gebrechlichkeit der menſchlichen Ehe, von den Grie⸗ 
chen überdieß mit der ganzen ſittlichen Leichtfertigkeit dieſes Volkes 
ausgemalt: aber Jupiter und Juno ſtiften und bewahren doch 
die ehelichen Verbindungen unter den Menſchen; Juno insbe⸗ 
ſondere führt dem Manne die Braut zu, geleitet ſie in ſein Haus, 
löſt ihr den Gürtel, wie ſie ſpäter die Mißhelligkeiten unter den 
Gatten löſt, und fördert endlich die erſehnte Frucht der Ehe, die 
Kinder, ohne Gefahr für die Gebärende an's Licht. 
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35. 


Die urſprüngliche und in gewiſſem Sinne natürliche Form 
der Religion iſt hienach die Vielgötterei geweſen. Es war eine 
Mehrheit von Erſcheinungen, die ‚ſich dem Menſchen darſtellten, 
eine Mehrheit von Mächten, die auf ihn eindrangen, und vor 
denen er ſich geſchützt oder deren er ſich verſichert wünſchte, eine 
Mannigfaltigkeit von Lebensverhältniſſen, die er geweiht und 
begründet haben wollte: ſo mußte ihm naturgemäß auch eine 
Mehrheit göttlicher Weſen entſtehen. Dieß wird durch die Beob⸗ 
achtung beſtätigt, daß alle diejenigen Völker der Erde, die ſich 
noch in einer Art von Naturzuſtand befinden, jetzt wie ehedem 
polytheiſtiſch waren oder ſind. Der Monotheismus erſcheint 
überall in der Geſchichte, auch in der jüdiſchen, als etwas Se⸗ 
cundäres, als etwas aus früherem Polytheismus erſt mit der 
Zeit Hervorgegangenes. Wie machte ſich dieſer Uebergang? 

Man ſagt wohl, eine genauere Beobachtung der Natur 
habe die Menſchen auf den Zuſammenhang aller ihrer Erſchei⸗ 
nungen, auf die Einheit des Planes führen müſſen, in dem alle 
ihre Geſetze zuſammenlaufen. Und ebenſo habe ſich auf Seiten 
des Denkens ſchließlich ergeben müſſen, daß mehrere Götterweſen 
ſich gegenſeitig einſchränken, mithin entgöttern müßten, daß die 
Gottheit im wahren und vollen Sinne nur Eine ſein könne. 
Dergleichen Einſichten ſeien einzelnen hochbegabten Männern der 
Vorzeit aufgegangen, und dieſe ſomit Stifter des Monotheismus 
geworden. 

Wir kennen die hochbegabten Männer wohl, denen ſolche 
Einſichten auf dieſem Wege aufgegangen ſind: es ſind die griechi⸗ 
ſchen Philoſophen geweſen; aber ſie ſind nicht Stifter einer Re⸗ 
ligion, ſondern philoſophiſcher Syſteme und Schulen geworden. 
Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem ſchwankenden Mono⸗ 
theismus der indiſchen Religion; er iſt eine eſoteriſche, myſtiſche 
Lehre, die ſich aus dem volksthümlichen Polytheismus als Ahnung 
von Wenigen entwickelt hat. 

In der feſten geſchloſſenen Geſtalt einer Volksreligion tritt 
uns der Monotheismus zuerſt bei den Juden entgegen. Und hier 
ſehen wir zugleich in ſeine Entſtehung deutlich hinein. Aus 
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tieferer Beobachtung der Natur iſt der jüdiſche Monotheismus 
gewiß nicht hervorgegangen; denn die Juden bekümmerten ſich 
langehin nur für ihr Bedürfniß um die Natur. Ebenſo wenig 
aus philoſophiſcher Speculation; denn vor dem Anſtoß, den ſie 
ſpäter durch die Griechen erhielten, ſpeculirten die Juden, wenigſtens 
in philoſophiſchem Sinne, nicht. Der Monotheismus iſt, dieß 
wird an dem jüdiſchen augenſcheinlich (und beſtätigt ſich weiter⸗ 
hin am Islam) urſprünglich und weſentlich die Religion einer 
Horde. Die Bedürfniſſe eines ſolchen nomadiſchen Haufens ſind, 
wie ſeine geſelligen Einrichtungen, ſehr einfach; und wenn den⸗ 
ſelben gleich zunächſt, wie dieß auch hier als das Urſprüngliche 
vorauszuſetzen iſt, verſchiedene Fetiſche, Dämonen oder Götter⸗ 
weſen mögen vorgeſtanden haben, ſo traten doch dieſe Unterſchiede, 
je mehr die Horde, wie eben die in Kanaan eingefallenen Jſrae- 
liten, im Streite mit ihresgleichen oder mit anders organiſirten 
Stämmen und Völkern ſich in ſich ſelbſt zuſammenfaßte, deſto 
mehr hinter den Gegenſatz gegen dieſe zurück. Wie es Ein Selbſt⸗ 
gefühl war, das die Horde beſeelte, das ſie im Kampfe mit 
andern ſtärkte, ihr Siegeshoffnung und ſelbſt im Unterliegen die 
Zuverſicht künftiger Obmacht gab: ſo war es auch nur Ein Gott, 
dem fie diente, von dem fie alles erwartete; oder vielmehr dieſer 
ihr Gott war eben nur ihr vergöttertes Selbſtgefühl. Allerdings 
ſtanden dieſem Einen Gott der Horde zunächſt die Götter der 
andern Horden oder Völker, mit denen ſie in Berührung kam, 
dem Gotte Jſraels die Götter der Stämme Kanaans, gegenüber; 
aber als die ſchwächeren, die ſchlechteren, zur Ueberwindung durch 
den Hordengott beſtimmten, als unwahre, nichtige Götter, die zu- 
Bi letzt wirklich in Nichts verſchwinden und den einen wahren Gott 
1 als den alleinigen übrig laſſen mußten. 

BH} Es iſt nur ein altes judenchriſtliches Vorurtheil, den Mo- 
14 notheismus an ſich ſchon dem Polytheismus gegenüber als die 
| | | höhere Religionsform zu betrachten. Es gibt einen Monotheis- 
1 mus, der über dem Polytheismus ſteht; aber auch einen, bei dem 
1 das Gegentheil der Fall iſt. Wer den Griechen der Jahrhun⸗ 
derte von Homer bis Aeſchylus hätte anſinnen wollen, ihren 
olympiſchen Götterkreis mit dem einen Gotte des Sinai zu ver⸗ 
tauſchen, der hätte ihnen zugemuthet, ihr volles reiches nach 
allen Seiten hin Zweige und Blüthen ſchönſter Menſchlichkeit 
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treibendes Leben gegen die Armuth und Einſeitigkeit des jüdi⸗ 
ſchen Weſens aufzugeben. Noch in Schillers Göttern Griechen⸗ 
lands tönt die Klage über die Verarmung des Lebens durch den 
Sieg des Monotheismus wieder; und doch iſt der eine Gott, mit 
dem er es zu thun hatte, bei weitem nicht mehr der alte Judengott. 

Einen Vorzug indeß erreicht der Monotheismus gleichſam 
gelegentlich, der weiterhin die bedeutendſten Wirkungen entfaltet. 
Die vielen Götter werden, ihrer Entſtehung gemäß, auch wenn 
ſie noch ſo ſehr auf das ſittliche Gebiet hinübergezogen werden, 
immer an einzelne Naturkräfte und Naturerſcheinungen gebunden 
bleiben, und damit, wie wir an den griechiſchen Göttern ſehen, 
in ihrem Weſen etwas Sinnliches behalten. Schon der vom 
Polytheismus unzertrennliche Geſchlechtsunterſchied der Götter 
iſt der Beweis davon. Dagegen wird ſich der eine Gott, ſchon 
weil er der Eine und die Natur eine Vielheit von Erſcheinungen 
und Kräften iſt, nothwendig über die Natur erheben. Dieſe Er⸗ 
hebung wurde von Seiten des jüdiſchen Volks zwar nur allmählig 
und gleichſam widerwillig, doch ſchließlich um ſo ſtrenger voll⸗ 
zogen, je tiefer die Nachbarſtämme, mit denen es zu kämpfen 
hatte, in den Dienſt roher Naturgötter verſunken waren. Dieſe 
waren dem Juden bis auf ihre Bilder hinaus abſcheulich; darum 
unterſagte er ſich ſchließlich von ſeinem Gotte jedes Bild. Der 
Dienſt jener Naturgötter, bald in's Gräuelhafte, bald in's Sinn⸗ 
liche ausſchweifend, mußte dem Verehrer des einen über der 
Natur ſtehenden Gottes als ein unreiner erſcheinen; er widmete 
ſeinem Gotte zwar noch lange keinen geiſtigen, doch einen ſolchen 
Dienſt, bei welchem Reinheit ein Hauptaugenmerk war. Aus 
dieſer zunächſt äußerlichen Reinheit entwickelte ſich durch allmäh⸗ 
lige Vertiefung die innerliche; der eine Gott wurde zum ſtrengen 
Geſetzgeber; der Monotheismus die Pflanzſchule der Zucht und 
Sittlichkeit. 

Dabei war er jedoch im jüdiſchen Volke noch durch einen 
naturwüchſigen Particularismus beſchränkt. Die Vorſchriften, die 
Jehova ſeinem Volke gab, waren zum großen Theil auf die Ab- 
ſonderung dieſes Volkes von allen andern berechnet. Der eine 
Gott war wohl der Weltſchöpfer, dabei aber nicht in gleicher 
Weiſe der Gott aller Völker, ſondern im vollen Sinne nur des 
kleinen Stamms ſeiner Verehrer, dem gegenüber er die übrigen 
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Völker als Stiefkinder behandelte. Damit hing etwas Hartes, 
Schroffes, perſönlich Leidenſchaftliches in dem ganzen Weſen dieſes 
Gottes zuſammen. Hier erwartete der jüdiſche Gottesbegriff ſeine 
Ergänzung aus der griechiſchen Welt. In Alexandria war es, 
wo der jüdiſche Stamm⸗ und Nationalgott mit dem Welt⸗ und 
Menſchheitsgotte zuſammenfloß und bald zuſammenwuchs, den 
die griechiſche Philoſophie aus der olympiſchen Göttermenge ihrer 
Volksreligion heraus entwickelt hatte. 


36. 


Unſer heutiger monotheiſtiſher Gottesbegriff hat zwei Set- 
ten, die der Abſolutheit und die der Perſönlichkeit, die zwar in 
ihm vereinigt ſind, doch ſo, wie bisweilen in einem Menſchen 
zwei Eigenſchaften, davon die eine ihm nachweislich von der väter⸗ 
lichen, die andre von der mütterlichen Seite kommt: das eine 
Moment iſt die jüdiſch⸗chriſtliche, das andre die griechiſch⸗philoſo⸗ 
phiſche Mitgift unſres Gottesbegriffs. Das alte Teſtament, können 
wir ſagen, hat uns den Herrn⸗Gott, das neue den Gott-Vater, 
die griechiſche Philoſophie aber hat uns die Gottheit oder das 
Abſolute vererbt. | 

Auch der Jude allerdings dachte ſich ſeinen Jehova abſolut, 
ſo weit er für dieſen Begriff die Faſſungskraft hatte, d. h. we- 
nigſtens in Macht und Dauer unbeſchränkt; vor Allem aber war 
ihm ſein Gott ein Weſen, das ſich als perſönliches geltend 
machte. Nicht blos daß derſelbe in der Urzeit im Garten wan⸗ 
delt und mit Adam ſpricht; daß er ſpäter in menſchlicher Ver⸗ 
kleidung ſich von dem Erzvater unter dem Baume bei ſeiner 
Hütte bewirthen läßt; daß er mit dem Geſetzgeber auf dem 
Berge verhandelt und ihm ſelbſt die beiden Tafeln einhändigt: 
ſondern ſeine ganze Haltung als zorniger und eifriger Gott, der 
es bereut, die Menſchen gemacht zu haben, und ſie zu vertilgen 
ſich anſchickt, der die Vergehungen ſeines erwählten Volkes als 
Beleidigungen aufnimmt und rächt, iſt durchaus die eines perſön⸗ 
lichen Weſens. Die im Chriſtenthum geſchehene Verwandlung 
des Herrn⸗Gottes in den Gott⸗Vater hat das perſönliche Moment 
nicht angetaſtet, im Gegentheil ihm noch Verſtärkung gebracht. 
Je gemüthlicher der Verkehr des Frommen mit ſeinem Gotte ſich 
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geſtaltet, deſto ſicherer wird ihm derſelbe als Perſon erſcheinen, da 
ein gemüthliches Verhältniß nur zu einer Perſon, wenigſtens einer 
vermeintlichen, möglich 1ſt. 

Dagegen war es der Philoſophie bei ihrem Gottesbegriff 
von jeher in erſter Linie um die andre Seite, die der Abſolut⸗ 


heit, zu thun. Sie wollte ein höchſtes Weſen haben, von dem 


ſie das Daſein und die Einrichtung der Welt ableiten konnte. 
Dabei waren ihr aber gerade manche von den perſönlichen Attri⸗ 
buten, die Judenthum und Chriſtenthum ihrem Gottesbegriff bei⸗ 
gemiſcht hatten, hinderlich und anſtößig. Nicht nur den bereuen⸗ 
den und zornigen, auch einen Gott, bei dem durch menſchliche 
Gebete etwas zu erreichen iſt, konnte ſie nicht brauchen. Sie ging 
nicht darauf aus, Gott die Perſönlichkeit zu nehmen, aber ſie 
arbeitete darauf hin. Denn ſte wollte ihren Gott ſchranken los 
haben, und die Perſönlichkeit iſt eine Schranke. 

Man findet bisweilen Copernicus als denjenigen hingeſtellt, 
der durch ſein neues Weltſyſtem dem alten Juden- und Chriſten⸗ 
gotte gleichſam den Stuhl unter dem Leibe weggezogen habe. 
Das iſt ein Irrthum, nicht blos in perſönlicher Beziehung, ſofern 
Copernicus wie Kepler und Newton nicht aufhörte, ein gläubiger 
Chriſt zu ſein; ſondern auch in Bezug auf ſeine Theorie. Dieſe 
verhielt ſich nur für den Kreis unſres Sonnenſyſtems reformato⸗ 
riſch; jenſeits deſſelben ließ ſie die Fixſternſphäre, das erweiterte 
bibliſche Firmament, beſtehen, eine feſte eryſtallene Kugelſchale, 
die wie eine Nußſchale unſre Sonnen- und Planetenwelt um⸗ 
ſchloß, ſo daß jenſeits ihrer Raum genug für einen wohleinge- 
richteten Himmel mit Gottesthron u. ſ. w. blieb. Erſt wie in der 
Folge durch fortgeſetzte Beobachtung und Rechnung die Fixſterne 
als ähnliche Körper wie unſre Sonne, muthmaßlich mit ähnlichen 
Planetenſyſtemen um ſich her, erkannt waren, als die Welt ſich 
in eine Unendlichkeit von Weltkörpern, der Himmel in einen op⸗ 
tiſchen Schein auflöſte: da erſt trat an den alten perſönlichen 
Gott gleichſam die Wohnungsnoth heran. 

Man ſagt wohl, das ſchade nichts, man wiſſe ja längſt, daß 
Gott, allgegenwärtig, eines beſonderen Sitzes nicht bedürfe. Das 
weiß man allerdings, aber man vergißt es auch wieder. Der 
Verſtand denkt ſich Gott wohl allgegenwärtig, aber die Einbil⸗ 
dungskraft kann ſich darum doch des Beſtrebens nicht entſchlagen, 
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ſich ihn räumlich vorzuſtellen. Das konnte ſie früher ungehin⸗ 
dert, als ſie noch über einen geeigneten Raum verfügte; jetzt iſt 
es ihr erſchwert durch die Einſicht, daß ein ſolcher Raum nir⸗ 
gends vorhanden iſt. Denn dieſe Einſicht dringt aus dem Ver: 
ſtande unabwendbar auch in die Einbildungskraft hinüber. Wer 
das Weltſyſtem nach dem jetzigen Stande der Aſtronomie in der, 
Vorſtellung trägt, kann ſich einen thronenden von Engeln um⸗ 
gebenen Gott nicht mehr vorſtellen. 

Die Engelumgebung gehört aber mit dazu, wenn man ſich 
Gott perſönlich denken will. Eine Perſon muß auch ihre Geſell- 
ſchaft, ein Herrſcher ſeine Dienerſchaft haben. Die Engel aber 
fallen bei unſrer jetzigen Weltvorſtellung gleichfalls weg, die 
nur noch Bewohner von Weltkörpern, keinen göttlichen Hofſtaat 
mehr kennt. Alſo kein Himmel als Palaſt mehr, keine Engel, 
die um ſeinen Thron verſammelt ſind, ferner auch Donner und 
Blitz nicht mehr ſeine Geſchoſſe, Krieg, Hunger und Peſt nicht 
mehr ſeine Geißeln, ſondern Wirkungen natürlicher Urſachen: ſeit 
er ſo alle Attribute perſönlichen Seins und Waltens verloren 
hat, wie könnten wir uns Gott noch perſönlich denken? 


37. 


Aus mehr als einer Reiſebeſchreibung iſt uns bekannt, wel⸗ 
chen ſchreckhaften Eindruck auf wilde Völker die von ihnen nicht 
vorhergeſehenen Sonnen⸗ und Mondsfinſterniſſe fort und ſort 
machen, wie ſie durch Geſchrei und Getöſe aller Art dem leuch- 
tenden Weſen beizuſtehen, die große Kröte, oder wie ſie ſich das 
verfinſternde Princip vorſtellen mögen, von ihm abzutreiben 
ſuchen. Das iſt in der Ordnung; wie es andrerſeits in der Ord- 
nung iſt, daß dieſe Erſcheinungen uns, denen ſie nach den Be⸗ 
rechnungen der Aſtronomen im Kalender vorausgeſagt werden, 
nicht mehr religiös erregen, daß ſelbſt der unwiſſendſte Bauer 
kein Ave Maria oder Vaterunſer beten wird, um ſie unſchädlich 
zu machen. 5 

Wie aber, wenn noch im Jahre 1866 engliſche Lords dem 
Grafen Ruſſell darüber Vorwürfe machten, daß er gegen eine aus⸗ 
gebrochene Viehſeuche keinen allgemeinen Bußtag angeordnet habe, 
ſoll man da an hochkirchliche Verdummung oder an elende Heu⸗ 
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chelei denken? Wenn in einer tiefkatholiſchen Gegend im Sommer 


einmal der Regen allzulange ausbleibt, die anhaltende Dürre den 
Feldfrüchten verderblich zu werden droht, da können wir uns 
vorſtellen, wie die Bauern von ihrem Pfarrer erwarten, daß er 
einen Bittgang um die Flur halte, um vom Himmel Regen zu 
erflehen. Wenn wir einer ſolchen Proceſſion draußen begegnen, 
werden wir über die Bauern ein 0 sancta simplicitas ausrufen; 
den Pfarrer betreffend, werden wir bis auf Weiteres im Anſtande 
laſſen, ob er dabei mehr dem Begehren der frommen Einfalt nach⸗ 
gegeben, oder demſelben in hierarchiſcher Abſicht zu vorgekommen 
ſei; jedenfalls aber uns in dem Verlangen beſtärkt finden, daß 
durch verbeſſerten Schulunterricht auch dem Landmann klar ge⸗ 
macht werden möge, wie er es hier mit einer Naturerſcheinung 
zu thun hat, die ihren ebenſo feſten Geſetzen wie Sonnen- und 
Mondsfinſterniſſe, unterliegt, wenn dieſelben auch noch nicht ſo 
ſicher wie die Geſetze von diesen erforſcht ſind. 

Nicht ganz daſſelbe iſt es, wenn die Peſt, die Cholera in's 
Land gedrungen, in einer Stadt ausgebrochen iſt, in allen Straßen, 
allen Häuſern, ihre Opfer fordert. Oder wenn, wie bei uns im 
vorigen Jahre, die Mehrzahl der Söhne eines Volkes in den 
Krieg gezogen, dem Feinde kämpfend gegenüberſteht. Da ergeben 
ſich in beiden Fällen öffentliche Gebete — dort der noch Ge⸗ 
ſunden, hier der Daheimgebliebenen — von ſelbſt, wovon die 
Maſſen Erhörung, d. h. eine objective Wirkung zu Gunſten der 
in Gefahr Befindlichen, erwarten, während die Denkenden ſich 
beſcheiden, im gemeinſamen Gebete ſich ſubjective Förderung, 
Faſſung und Aufrichtung des Gemüths (das Einzige, was auch 
den Andern in Wirklichkeit zu Theil wird) zu erringen. 

Ein wahres und ächtes Gebet freilich, darin hat Feuerbach 
ganz Recht, iſt nur dasjenige, mittelſt deſſen der Betende hofft, 
möglicherweiſe etwas herbeiführen zu können, das außerdem nicht 
geſchehen ſein würde. Ein ſolcher Beter iſt Luther geweſen. Er 
war feſt überzeugt, durch ſein Gebet und die Vorwürfe, die er 
Gott für den Fall machte, daß er ſeinen unentbehrlichen Mit⸗ 
arbeiter jetzt ſchon von ſeiner Seite nähme, den ſchwerkranken 
Melanchthon vom Tode errettet zu haben. Ein ſolcher Beter iſt 
Schleiermacher nicht mehr geweſen. Er ſah gar zu deutlich ein, 
daß jeder Anſpruch, durch menſchliche Wünſche, und wenn es die 


. 


— — — — 


Nr — of * A E 
— — — — — —— 


74 II. Haben wir noch Religion? 


reinſten und verſtändigſten wären, auf den göttlichen Rathſchluß 
einwirken zu wollen oder zu können, ebenſo ungereimt als un- 
fromm ſei. Ein Beter aber iſt er gleichwohl noch geweſen; nur 
daß er die Bedeutung des Gebets nicht mehr in die Herbeiführung 


eines objectiven Erfolges, ſondern in die ſubjective Rückwirkung 


auf das Gemüth des Betenden ſetzte. Daß es im einzelnen Falle 
möglicherweiſe bei dieſer Wirkung ſein Bewenden habe, d. h. Gott 
das Gebet vielleicht auch nicht erhöre, darauf muß ſich allerdings 
auch der gläubigſte Beter gefaßt machen. Aber er ſetzt doch die 
Erhörung, d. h. die objective Wirkſamkeit deſſelben im Allgemeinen 
als möglich und in ſeinem Falle als nicht unwahrſcheinlich vor⸗ 
aus. Wenn ich dagegen z. B. um die Erhaltung eines mir 
theuren Lebens bete, während ich doch klar einſehe, daß ich da— 
durch in dieſer Rückſicht nicht das Mindeſte ausrichten kann, d. h. 
daß, wenn der Gegenſtand meines Gebetes allenfalls auch wieder 
geſund wird, darauf doch mein Gebet ſo wenig Einfluß gehabt 
hat, als das Aufheben meines Fingers auf die Bewegung des 
Mondes, wenn ich trotz und bei dieſer Ueberzeugung dennoch bete, 
ſo treibe ich mit mir ſelbſt ein Spiel, das zwar durch den augen- 
blicklichen Affect zu entſchuldigen, übrigens weder würdig noch 
unbedenklich iſt. Bei Schleiermacher insbeſondere waren ſeine 
ſämmtlichen Gebete aus einer bewußten Illuſion heraus geſprochen, 
aus einer Gewöhnung jüngerer Jahre auf der einen, und aus 
der Rückſicht auf eine ihn umgebende Gemeinde auf der andern 
Seite, aus der er ſich mit ſeinem kritiſchen Bewußtſein abſichtlich- 
nicht herausſetzen wollte. 

Kant iſt kein Beter mehr geweſen, aber um ſo ehrlicher 
gegen ſich und andere. Noch abgeſehen von der vermeintlichen 
Wirkſamkeit des Gebets, gereicht ihm ſchon die bloße Stellung, 
die der Betende ſich gibt, zum Anſtoß. „Man denke ſich“, ſagt 
er, „einen frommen und gutmeinenden, übrigens aber in Anſehung 
gereinigter Religionsbegriffe beſchränkten Menſchen, den ein andrer, 
ich will nicht ſagen im lauten Beten, ſondern auch nur in der 
dieſes anzeigenden Gebärdung überraſchte. Man wird, ohne daß 
ich es ſage, von ſelbſt erwarten, daß jener darüber in Verwirrung 
und Verlegenheit, gleich als über einen Zuſtand, deſſen er ſich 
zu ſchämen habe, gerathen werde. Warum aber das? Daß ein 
Menſch mit ſich ſelbſt laut redend betroffen wird, bringt ihn vor 
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der Hand in den Verdacht, daß er eine kleine Anwandlung von 
Wahnſinn habe; und ebenſo beurtheilt man ihn nicht ganz mit 
Unrecht, wenn man ihn, da er allein iſt, auf einer Beſchäftigung 
oder Gebärdung betrifft, die nur der haben kann, welcher jemand 
außer ſich vor Augen hat; was doch in dem angenommenen Bei⸗ 
ſpiele nicht der Fall iſt.“ So Kant in der Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft; noch ſchärfer ſpricht er ſich 
in einem Blatte ſeines Nachlaſſes aus. „Dem Gebete andre als 
natürliche“ (ſubjectiv⸗pſychologiſche) „Folgen beizulegen“, ſagt er 
hier, „iſt thöricht und bedarf keiner Widerlegung; man kann nur 
fragen: iſt das Gebet ſeiner natürlichen Folgen wegen beizube⸗ 
halten?“ Worauf die Antwort dahin geht, daß es in jedem 
Falle nur je nach den Umſtänden zu empfehlen ſei; „denn der⸗ 
jenige, welcher die vom Gebet gerühmten Wirkungen auf andre 
Weiſe erreichen kann, wird deſſelben nicht nöthig haben.“ 

Daß hiemit Kant, ſchlicht und unumwunden wie er pflegt, 
das Bewußtſein der Neuzeit in Bezug auf das Gebet ausge⸗ 
ſprochen habe, wird ebenſowenig zu beſtreiten ſein, als daß mit 
dem erhörlichen Gebet abermals ein weſentliches Attribut des 
perſönlichen Gottes dahingefallen ſei. 


38. 


So muß alſo endlich, wie es ſcheint, das ſchwere, wenn auch 
nachgerade etwas altmodiſch gewordene, wiſſenſchaftliche Geſchütz 
der ſogenannten Beweiſe für das Daſein Gottes auffahren, die 
ſämmtlich, dem Abſehen ihrer Urheber nach, einen Gott im eigent⸗ 
lichen Sinne, und das iſt doch nur der perſönliche, zu erweiſen 
unternehmen. 

Da wird zuerſt in dem ſogenannten kosmologiſchen Argument 
nach dem Geſetze des zureichenden Grundes aus der Zufälligkeit 
der Welt auf das Daſein eines nothwendigen Weſens geſchloſſen. 
Von allen Dingen, die wir in der Welt wahrnehmen, iſt keines 
durch ſich ſelbſt, jedes hat den Grund ſeines Daſeins in andern 
Dingen, die aber im gleichen Falle ſind, ihren Grund wieder in 
andern Dingen zu haben; ſo wird das Denken immer weiter von 
einem zum andern geſchickt, und kommt nicht eher zur Ruhe, als 
bis es bei dem Gedanken eines Weſens angekommen iſt, das den 


76 2 II. Haben wir noch Religion? 


1 Grund ſeines Daſeins nicht wieder in einem andern, ſondern in 
1 ſich ſelbſt trägt, nicht mehr ein zufälliges, ſondern ein nothwen⸗ 
| | diges Weſen iſt. . | 
1 Allein für's Erſte müßte dieſes nothwendige Weſen noch 
I lange kein perſbnliches ſein; es wäre nur cine oberſte Urſache, 
noch kein intelligenter Urheber der Welt erwieſen. Für's Zweite 
aber iſt es nicht einmal mit der Urſache richtig. Die Urſache iſt 
ein anderes als die Wirkung; die Welturſache wäre etwas anderes 
als die Welt, wir kämen alſo mit unſerm Schluſſe über die Welt 
hinaus. Allein geht denn das auch mit rechten Dingen zu? 
Wenn wir bei den einzelnen Weſen oder Erſcheinungen in der 
Welt, wir mögen deren unterſuchen ſo viele wir wollen, regel- 
mäßig zu dem Ergebniß kommen, daß jedes einzelne ſeinen Grund 
in andern einzelnen habe, die für ſich wieder in demſelben Falle 
ſind, ſo ſchließen wir mit Recht, daß das Gleiche bei allen ein⸗ 
zelnen Dingen und Erſcheinungen, auch denen, die wir nicht be- 
ſonders unterſucht haben, der Fall ſein werde. Aber kann denn 
daraus gefolgert werden, daß nun die Geſammtheit der einzelnen 
Dinge ihren Grund in einem Weſen habe, das nicht im gleichen 
| i Falle iſt, das ſeinen Grund nicht, wie jene durchaus, wieder in 
1 einem andern, ſondern in ſich ſelber hat? Das iſt ein Schluß, 
| dem jeder Zuſammenhang in ſich, jede Schlußkraft fehlt. Auf 
1 dem Wege einer ordentlichen Schlußfolgerung kommen wir über 
die Welt nicht hinaus. Wenn von den Dingen in der Welt jedes 
ſeinen Grund in einem andern hat, und ſo fort in's Unendliche, 
ſo erhalten wir nicht die Vorſtellung einer Urſache, deren Wirkung 
die Welt wäre, ſondern einer Subſtanz, deren Accidenzien die 
einzelnen Weltweſen ſind. Wir erhalten keinen Gott, ſondern ein 
auf ſich ſelbſt ruhendes im ewigen Wechſel der Erſcheinungen ſich 
gleichbleibendes Univerſum. 

Doch der kosmologiſche Beweis, ſagt man uns, iſt nicht für 
ſich zu nehmen; er muß, um ſeine rechte Bedeutung zu gewinnen, 
mit dem teleologiſchen oder phyſico⸗theologiſchen verbunden werden. 
Dieſer nimmt nicht blos die kahle Thatſache des abhängigen zu⸗ 
fälligen Daſeins aller Weltweſen, ſondern deren beſtimmte Be- 
ſchaffenheit, ihre zweckmäßige Einrichtung im Ganzen und Ein⸗ 
zelnen, zum Ausgangspunkt. Wo wir hinſehen in der Welt, im 
Kleinen wie im Großen, in der Einrichtung des Sonnenſyſtems 
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wie in dem Bau und der Ernährung des kleinſten Inſects, ſehen 
wir Mittel aufgeboten, durch welche Zwecke erreicht werden; wir 
dürfen die Welt als ein Ganzes von unendlich zweckmäßiger Ein⸗ 
richtung bezeichnen. Zwecke zu ſetzen aber und Mittel vorzu⸗ 
kehren, wodurch ſie erreicht werden, iſt ausſchließlich Sache des Be⸗ 
wußtſeins, der Intelligenz; wir haben alſo die Welturſache des 
kosmologiſchen Beweiſes kraft des phyſico⸗theologiſchen als einen 
intelligenten perſönlichen Schöpfer zu beſtimmen. 

Wenn uns aber, wie ſo eben gezeigt, das kosmologiſche Ar⸗ 
gument keine transſcendente Welturſache, ſondern nur eine imma⸗ 
nente Weltſubſtanz geliefert hat, wie dann? Ja dann wird eben 
nur dieſe Weltſubſtanz ein Prädicat weiter erhalten haben; ſie 
wird uns jetzt ein Weſen ſein, das ſich in einem unendlichen 
Wechſel nicht blos urſächlich, ſondern auch zweckmäßig verknüpfter 
Erſcheinungen manifeſtirt. Dabei werden wir uns jedoch vor 
einer Verwechslung zu hüten haben. Wir werden nicht ſchließen 
dürfen: weil wir Menſchen ein Werk, deſſen Theile zur Herbei⸗ 
führung einer gewiſſen Wirkung zuſammenſtimmen, nur mittelſt 
der bewußten Vorſtellung eines Zwecks und ebenſo bewußter Aus⸗ 
wahl der Mittel zu Stande bringen können, ſo können auch die 
ſo beſchaffenen Werke der Natur nur ebenſo, folglich durch einen 
intelligenten Schöpfer zu Stande gekommen ſein. Das folgt gar 
nicht, und die Natur ſelbſt belehrt uns, daß die Vorausſetzung, 
nur bewußte Intelligenz könne Zweckmäßiges ſchaffen, eine irrige 
iſt. Schon Kant hat hiebei an die Kunſttriebe mancher Thiere 
erinnert, und Schopenhauer bemerkt mit Recht, überhaupt der 
Inſtinct der Thiere gebe uns die beſte Erläuterung zu der Teleo⸗ 
logie der Natur. Wie nämlich der Inſtinct ein Handeln iſt, das 
ausſieht, als geſchähe es nach einem bewußten Zweck, und doch 
ohne einen ſolchen geſchieht, ſo iſt daſſelbe bei den Hervorbrin⸗ 
gungen der Natur der Fall. Wie ſie aber dabei zu Werke geht, 
das kann ſich uns erſt ſpäter ergeben. 

Von den übrigen ſogenannten Beweiſen für das Daſein 
Gottes iſt nur noch der moraliſche erwähnenswerth. Derſelbe 
ſchließt entweder einfach aus der abſoluten Verbindlichkeit, womit 
in unſrem Innern das Sittengeſetz ſich ankündigt, auf ſeinen Ur⸗ 
ſprung von einem abſoluten Weſen; oder zuſammengeſetzter aus 
der Nothwendigkeit, womit wir die Förderung des höchſten Gutes 
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in der Welt, der Sittlichkeit mit entſprechender Glückſeligkeit, 
uns vorſetzen, auf das Daſein eines Weſens, das dieſes richtige 
Verhältniß zwiſchen beiden Seiten, das ſich in der Welt keines⸗ 
1 wegs von ſelbſt macht, in einem künftigen Leben zu verwirklichen 
1 im Stande iſt. 

| Allein hier haben wir im mindeſten nichts weiter als — 
in der erſten Form dieſes vermeintlichen Beweiſes — die Ein- 
richtung unſres Vernunftinſtincts, die ſittlichen Vorſchriften, die 
ſich mit Nothwendigkeit aus dem Weſen der menſchlichen Natur, 
oder den Bedürfniſſen der menſchlichen Geſellſchaft ergeben, ſo 
lange dieſer Urſprung noch nicht erkannt iſt, gleichſam an den 
Himmel zu befeſtigen, um ſie der Gewalt oder Liſt unſrer Leiden⸗ 
ſchaften zu entziehen. In der andern von Kant ausgedachten 
Form aber iſt dieſer Beweis gleichſam das Ausdingſtübchen, worin 
der in ſeinem Syſtem übrigens zur Ruhe geſetzte Gott noch an⸗ 
ſtändig untergebracht und beſchäftigt werden ſoll. Die Ueberein⸗ 
ſtimmung von Sittlichkeit und Glückſeligkeit, d. h. von Handeln 
und Empfinden, wovon der Beweis ausgeht, iſt in einer Bezie⸗ 
hung, im Innern, ſchon von ſelbſt vorhanden; daß ſie ſich auch 
im äußern Zuſtande verwirkliche, iſt unſer natürlicher Wunſch 
und rechtmäßiges Beſtreben; deſſen ſtets nur unvollkommene Befrie⸗ 
digung aber nur in einer berichtigten Vorſtellung von Welt und 
Glück, nicht in dem Poſtulat eines deus ex machina ihre Aus⸗ 
gleichung findet. 


39. 


Kant, ſagten wir, nachdem er die übrigen Beweiſe für das 
Daſein Gottes, wie ſie nach dem Vorgang älterer Philoſophen 
und Theologen zuletzt in dem Leibniz⸗Wolff'ſchen Syſteme formu⸗ 
lirt worden waren, kritiſch aufgelöſt, und ſein eigenes Syſtem lich 
meine das ſpätere, das auf der Kritik der reinen Vernunft be⸗ 
ruht, wozu die bald näher zu beſprechende kosmogoniſche Ab⸗ 
handlung noch nicht gehört) ohne Rückſicht auf den Gottesbegriff 
zu Stande gebracht hatte, wollte doch den Gott ſeiner Jugend 
und Erziehung nicht ganz miſſen, und wies ihm daher an einer 
leeren Stelle des Syſtems wenigſtens eine aushelfende Rolle an. 

Radicaler ging während der erſten ſyſtematiſchen Periode 
ſeines Philoſophirens Fichte zu Werke. Er beſtimmte Gott als 
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die moraliſche Weltordnung, zwar einſeitig, wie ſein ganzes Syſtem, 
in welchem die Natur nicht zu ihrem Rechte kommt; wies aber 
dabei die Vorſtellung eines perſönlichen Gottes mit Gründen zu⸗ 
rück, die für alle Zeiten unwiderleglich bleiben werden. „Ihr 
leget Gott Perſönlichkeit und Bewußtſein bei“, ſagt er, als er ſich 
um jener Auffaſſung des Gottesbegriffs willen des Atheismus 
angeklagt ſah; „was nennet ihr denn nun Perſönlichkeit und Be⸗ 
wußtſein? Doch wohl dasjenige, was ihr in euch ſelbſt gefunden, 
an euch ſelbſt kennen gelernt und mit dieſem Namen bezeichnet 
habt? Daß ihr aber dieſes ohne Beſchränkung und Endlichkeit 
nicht denket noch denken könnet, kann euch die geringſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Conſtruction dieſes Begriffes lehren. Ihr machet 
ſonach dieſes Weſen durch die Beilegung jenes Prädicats zu einem 
endlichen, zu einem Weſen euresgleichen, und ihr habt nicht, wie 
ihr wolltet, Gott gedacht, ſondern nur euch ſelbſt im Denken ver⸗ 
vielfältigt.“ In ſeiner ſpäteren myſtiſchen Periode hat Fichte von 
Gott und Göttlichem zwar viel, doch nirgends ſo geredet, daß ſich 
von ſeiner Gotteslehre eine begriffsmäßige Vorſtellung geben ließe. 

Die abſolute Identität des Realen und Idealen, der oberſte 
Begriff des urſprünglichen Schelling'ſchen Syſtems, ſtand, was 
unſre Frage betrifft, der Spinoziſchen Subſtanz mit ihren beiden 
Attributen der Ausdehnung und des Denkens durchaus gleich, 
d. h. es war an einen perſönlichen außerweltlichen Gott dabei 
nicht zu denken. Das neuſchelling'ſche Philoſophiren ſuchte dieſen 
Begriff wieder zu begründen; aber in einer Art, die nicht im 
Stande geweſen iſt, ſich wiſſenſchaftliche Geltung zu verſchaffen. 

Hegel endlich mit ſeinem Satze, alles komme darauf an, daß 
die Subſtanz als Subject oder als Geiſt begriffen werde, hat ſeinen 
Auslegern ein Räthſel, ſeinen Anhängern eine Ausflucht hinter⸗ 
laſſen. Die einen ſahen darin geradezu das Bekenntniß eines 
perſönlichen Gottes; während andere aus deutlicheren Ausſprüchen 
des Philoſophen wie aus dem ganzen Geiſte ſeines Syſtems nach⸗ 
wieſen, daß damit nur Werden und Entwicklung als weſentliches 
Moment im Abſoluten geſetzt; weiterhin das Denken, das Gottes⸗ 
bewußtſein im Menſchen, als die ideale Exiſtenz Gottes der Natur 
als der realen gegenübergeſtellt werden ſollte. 

Klarer und unumwundener als die zuletzt genannten hat 
ſich — zum Verwundern, wenn man will; aber das Vertuſchen 
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geht bei ihm immer erſt an, wenn er an das Chriſtenthum kommt 
— Schleiermacher über dieſen Punkt ausgeſprochen. Schon aus 
ſemen Reden über die Religion wußte man, daß er wenig Ge- 
wicht darauf legte, ob einer das Weſen, von dem wir uns ſchlecht⸗ 
hin abhängig fühlen, als ein perſönliches oder als ein unperſön⸗ 
liches faſſe; und auch die einſchlägigen Aeußerungen ſeiner Glau- 
benslehre waren nicht dazu angethan, den pantheiſtiſchen Schein, 
der über ſeiner Denkart lag, zu zerſtreuen. In ſeiner nachge⸗ 
laſſenen Dialektik nun hat er ſich mit aller wünſchenswerthen 
Deutlichkeit über dieſen Punkt erklärt. Die beiden Ideen: Gott 
und Welt, ſagt er hier, ſind einerſeits nicht identiſch. Denn 
wenn wir Gott denken, ſo ſetzen wir eine Einheit ohne Vielheit, 
denken wir aber die Welt, eine Vielheit ohne Einheit; oder die 
Welt iſt die Totalität aller Gegenſätze, die Gottheit die Negation 
aller Gegenſätze. Andrerſeits jedoch iſt auch keine dieſer beiden 
Ideen ohne die andre zu denken. Sobald man insbeſondere Gott 
vor der Welt oder ohne die Welt denken will, wird man ſofort 
inne, daß man nur noch ein leeres Phantaſiebild vor ſich hat. 
Wir ſind nicht befugt, ein andres Verhältniß zwiſchen Gott und 
Welt zu ſetzen, als das des Zuſammenſeins beider. Sie ſind 
nicht daſſelbe, aber es ſind doch „nur zwei Werthe für die gleiche 
Sache“. Dabei ſind übrigens beide Ideen nur unausgefüllte 
Gedanken, bloße Schemata, und wenn wir ſie ausfüllen und be⸗ 
leben wollen, ziehen wir ſie nothwendig in das Gebiet des End⸗ 
lichen herab; wie wenn wir Gott als bewußtes abſolutes Ich 
uns vorſtellen. 

So weit Schleiermacher; und wir dürfen hinzufügen, daß 
in dieſen Sätzen das Geſammtergebniß der ganzen neuern Phi⸗ 
loſophie in Bezug auf den Gottesbegriff enthalten iſt. Dieſer 
Begriff beruht darauf, daß in der Auffaſſung des Seienden, um 
die Schleiermacher'ſche Formel beizubehalten, das Moment der 
Einheit von dem der Vielheit getrennt, das Eine als die Urſache 
des Vielen beſtimmt, und weil das letztere als ein in ſich zweck⸗ 
mäßig Verknüpftes erſcheint, dem erſtern Bewußtſein und In⸗ 
telligenz beigelegt wird. Da nun aber die richtige Auffaſſung 


des Seienden nur die ſein kann, es als Einheit in der Vielheit 
und umgekehrt zu begreifen, ſo bleibt als die eigentlich oberſte 


Idee nur die des Univerſum übrig. Dieſe kann und wird ſich 
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uns mit allem demjenigen erfüllen und bereichern, was wir in 
der natürlichen wie in der ſittlichen Welt als Kraft und Leben, 


als Ordnung und Geſetz erkennen werden; über ſie hinauszu⸗ 


kommen aber wird uns niemals möglich ſein, und wenn wir es 
dennoch verſuchen und uns einen Urheber des Univerſum als 
abſolute Perſönlichkeit vorſtellen, ſo ſind wir durch alles Bis⸗ 
herige zum Voraus belehrt, daß wir uns lediglich mit einem 


Phantaſiegebilde zu ſchaffen machen. 


40. 


Doch wir haben hier noch etwas nachzuholen, das wir an 
die letzte, Kantiſche Wendung des ſogenannten moraliſchen Argu⸗ 
mentes für das Daſein Gottes anknüpfen können. Dieſe ſah ſich, 
wie wir fanden, um an's Ziel zu kommen, genöthigt, ihren Weg 
eine Strecke weit über das Feld eines zukünftigen Lebens zu 
nehmen. Mit dieſem Felde, der ſogenannten Unſterblichkeit der 
Seele, haben wir uns hier noch einen Augenblick beſonders zu 
beſchäftigen, ſofern neben dem Glauben an Gott vor allem noch 
der an Unſterblichkeit zur Religion gerechnet zu werden pflegt. 

Der Menſch ſieht alle belebten Weſen um ſich her, auch die 
ſeinesgleichen, ſchließlich dem Tod erliegen; er weiß, daß auch 
ihn ſelbſt über kurz oder lang daſſelbe Schickſal erwartet: wie 
kommt er dazu, wenigſtens für ſich und ſeinesgleichen den Tod 
nicht als ein vollſtändiges Untergehen gelten zu laſſen? Zunächſt 
unſtreitig dadurch, daß in dem Ueberlebenden die Vorſtellung des 
Verſtorbenen auch nach deſſen Tode noch fortdauert. Das Bild 
des dahingeſchiedenen Gatten oder Kindes, des Freundes und Ge⸗ 
noſſen, aber auch des Feindes, der ihm zu ſchaffen machte, erhält 
ſich in dem Zurückgebliebenen noch lange lebendig, umſchwebt ihn 
in einſamen Stunden, und tritt ihm beſonders im Traume mit 
täuſchender Wirklichkeit entgegen. Dieſem Urſprung des Glau⸗ 
bens an eine Fortdauer nach dem Tode entſpricht die urſprüng⸗ 
liche Vorſtellung von der Art dieſer Fortdauer. Wie es ein 


Phantaſiebild des Verſtorbenen iſt, das den Ueberlebenden um⸗ 


ſchwebt, das ſich aber auch da, wo es am realſten erſcheint, im 

Traume, beim Erwachen als ein weſenloſer Schein erweiſt, ſo iſt 

das Todtenreich bei Homer eine Verſammlung kraftloſer Schatten, 
VI. 6 
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die ſich erſt durch Trinken von Opferblut ſtärken müſſen, um ſich 
zu beſinnen und Rede ſtehen zu können, und die den Händen des 
Hinterbliebenen, der ſie ſehnſuchtsvoll umfaſſen will, wie ein 
Traumbild entweichen. Bei dieſer früheſten Vorſtellung von 
einem künftigen Leben, die wir in der Hauptſache ebenſo auch im 
Alten Teſtamente finden, liegt alle Realität auf Seiten des jetzi⸗ 
gen Lebens: das Selbſt des Menſchen iſt ſein Leib, der nach dem 
Tode entweder durch die Flamme des Scheiterhaufens, oder durch 
die Verweſung im Grabe, oder durch Hunde und Vögel verzehrt 
worden iſt; die Seele, die ihn überdauert, iſt nur ein weſenloſer 
Schemen; dieſes ganze Fortexiſtiren daher ein ſo werthloſes, daß 
die Seele eines Achilleus bekanntlich lieber der elendeſte Tage⸗ 
löhner auf der Oberwelt, als der Beherrſcher ſämmtlicher Todten 
ſein möchte, und einer ſo geplagt ſein muß, wie Hiob, um ſich 
in die Unterwelt hinabzuwünſchen. Von einem innern Unter⸗ 
ſchied in dieſer Exiſtenz, von dem was wir Vergeltung nennen, 
kann dabei keine Rede ſein; die Todten ſind eben ſämmtlich leider 
keine Lebendigen mehr; und wenn allerdings auf der einen Seite 
Tityos mit ſeinen Geiern und Siſyphos mit ſeinem Stein zu 
ſehen iſt, auf der andern von Herakles der Schatten zwar gleich⸗ 
falls in der Unterwelt, er ſelbſt aber im Kreiſe der unſterblichen 
Götter ſich befindet, ſo ſind dieß nur Rieſengeſtalten der alten 
Sage, die von dem gewöhnlichen Menſchenloos eine Ausnahme 
machen. 

Doch mit der Schärfung des ſittlichen Gefühls unter den 
Völkern drang der Unterſchied zwiſchen Böſen und Guten, dem 
man im Leben begegnete, nothwendig auch in die Vorſtellung von 
dem Zuſtand nach dem Tode ein. Unter den Griechen lehrte So⸗ 
krates, unter den Juden, mit den letzten Büchern des Alten Teſta⸗ 
ments, Phariſäer wie Eſſener, Belohnungen und Strafen in der 
künftigen Welt. Und vermöge jenes Spiritualismus, der, aus 
dem höhern Oriente ſtammend, beſonders durch Platon in die 
griechiſche Philoſophie, in das ſpätere Judenthum, bald auch in 
die chriſtliche Kirche eindrang, und ſelbſt in der Denkart der 
neueren Zeit noch lange herrſchend blieb, kehrte ſich das Werth⸗ 
verhältniß zwiſchen dem jetzigen Leben und dem künftigen nun 
dermaßen um, daß, wie wir bereits früher bei Betrachtung der 
chriſtlichen Religion geſehen haben, das zukünftige Leben als das 
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eigentlich wahre und reale, das jetzige nur als vorbereitendes 


Schattenbild, die Erde als ein elendes Vorgemach des Himmels 
erſchien. 

Der homeriſche und Altteſtamentliche Glaube an ein Schat⸗ 
tenreich bedurfte keines Beweiſes, da er aus der natürlichen Thä⸗ 
tigkeit der menſchlichen Einbildungskraft von ſelbſt hervorging; 
verdiente auch keinen, da er von ſo wenig tröſtlichem Inhalte 
war. Die Lehre dagegen, daß der hier unterdrückte und leidende 
Rechtſchaffene drüben aufgerichtet und belohnt, der hier praſſende 
und ſchwelgende Böſewicht in einem künftigen Leben beſtraft wer⸗ 
den ſolle, dieſe Vergeltungslehre wollte doch gegen mögliche Zweifel 
begründet ſein; ja die allgemeine Frage konnte in die Länge 
nicht ausbleiben, woher wir denn überhaupt das Recht nehmen, 
dem Augenſchein, der im Tode den ganzen Menſchen wie er war 
zu Grunde gehen ſieht, zu widerſprechen, und einen Theil des⸗ 
ſelben, von dem nirgends etwas wahrzunehmen iſt, fortdauern zu 
laſſen. In der That iſt dieſe Vorausſetzung der ungeheuerſte 
Machtſpruch der ſich denken läßt, und wenn man nach ſeiner Be⸗ 
gründung fragt, ſo ſtößt man nur auf einen Wunſch. Der Menſch 
möchte im Sterben nicht zu Grunde gehen, darum glaubt er, er 
werde nicht zu Grunde gehen. Das iſt freilich ein ſchlechter 
Grund: daher wird er auf jede Weiſe herausgeputzt. 

Vor Allem ſoll jene Vergeltungsidee helfen: wir haben nicht 
blos den Wunſch, ſondern, ſofern wir fromm und rechtſchaffen 
geweſen ſind, auch den Anſpruch, nach dem Tode fortzuleben. 
Um den göttlichen Geboten nachzukommen, haben wir uns hier 
manche Luſt verſagt, manche Mühſal und Pein auf uns genom⸗ 
men, auch manche Anfeindung und Verfolgung erlitten: ſollte 
uns das von dem gerechten Gott nicht in einem beſſern Jenſeits 
vergolten werden? Und andererſeits die Tyrannen, die Men⸗ 
ſchenſchinder, die Frevler und Ruchloſen jeder Art, denen hier 
alles hinging, alles gelang, ſollte es denen auf immer geſchenkt 
ſein, ſie nicht in einem künftigen Leben dafür zur Rechenſchaft 
gezogen werden? Bekanntlich hat ſelbſt der Apoſtel Paulus ge⸗ 
glaubt, oder zu glauben gemeint — denn ich halte ihn für beſſer, 
als dieſen ſeinen Spruch — wenn die Todten nicht auferſtehen, 
dann wären er und ſeinesgleichen Thoren, wenn ſie nicht eſſen 
und trinken wollten, ſtatt ſich um ihrer Ueberzeugung willen in 
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Gefahr zu begeben. Dieſer Beweis mochte in einer gewiſſen Zeit 
aller Ehren werth ſein; doch nur in einer ſolchen, die in tieferer, 
ſittlicher Lebensbetrachtung noch weit zurück war. „Wer die Be⸗ 
hauptung noch in den Mund nehmen mag“, habe ich ſchon vor 
Jahren in meiner Glaubenslehre geſagt, „daß es in dieſem Leben 
den Guten ſo oft ſchlecht, den Schlechten gut gehe, und darum 
eine Ausgleichung in einem künftigen Leben nothwendig ſei, der 
zeigt nur, daß er das Aeußere vom Innern, den Schein vom 
Weſen noch nicht unterſcheiden gelernt hat. Ebenſo wer für ſich 
ſelbſt noch der Ausſicht auf künftige Vergeltung als einer Trieb- 
feder bedarf, der ſteht noch im Vorhofe der Sittlichkeit, und ſehe 
zu, daß er nicht falle. Denn wenn ihm nun im Verlaufe ſeines 
Lebens dieſer Glaube durch Zweifel umgeſtoßen wird, wie dann 
mit ſeiner Sittlichkeit? Ja, wie mit dieſer auch dann, wenn er 
ihm unerſchüttert bleibt? Wer immer nur ſchafft, daß er ſelig 
werde, der handelt doch nur aus Egoismus.“ Es iſt die Anſicht 
des Pöbels, ſagt Spinoza, den Dienſt der Lüſte für Freiheit, 
das vernünftige Leben aber für einen drückenden Knechtsdienſt 
zu halten, wofür der dadurch erſchöpfte Fromme eine künftige 
Erquickung anzuſprechen habe. Die Seligkeit iſt kein von der 
Tugend verſchiedener Lohn, ſondern dieſe ſelbſt; ſie iſt nicht die 
Folge von unſrer Herrſchaft über die Triebe, vielmehr fließt für 
uns die Kraft, dieſe zu bezwingen, aus der Seligkeit, die wir in 
der Erkenntniß und Liebe Gottes genießen. 


41. 


Drei Jahre vor ſeinem Tode äußerte Goethe gegen Ecker⸗ 
mann: „Die Ueberzeugung unſrer Fortdauer entſpringt mir 
aus dem Begriff der Thätigkeit; denn wenn ich bis an mein Ende 
raſtlos wirke, ſo iſt die Natur verpflichtet, mir eine andere Form 
des Daſeins anzuweiſen, wenn die jetzige meinem Geiſte nicht 
ferner auszuhalten vermag.“ Gewiß ein großes und ſchönes 
Wort, von ebenſoviel ſubjectiver Wahrheit im Munde des bis 
zum letzten Lebenstage raſtlos thätigen Dichtergreiſes, als ohne 
jede objective Beweiskraft. „Die Natur iſt verpflichtet“ — was 
will das ſagen? Goethe wußte am Beſten, daß die Natur keine 
Pflichten, ſondern nur Geſetze kennt, und daß vielmehr der Menſch 
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verpflichtet iſt, dieſen Geſetzen ſich, und wäre er der begabteſte 
und thatkräftigſte, demüthig zu unterwerfen. Was die Natur 
ihm ſchuldig war für ſein raſtloſes Wirken, d. h. was nach 
Naturgeſetzen daraus folgte, das hatte Goethe während ſeines 
Lebens vollauf genoſſen in dem geſunden Gefühle ſeiner Kraft, 
in der Freudigkeit des Fortſchritts und der Vervollkommnung, 
in der Anerkennung und Verehrung aller beſſeren Zeitgenoſſen. 
Daß er mehr verlangte, war eine Altersſchwäche, und daß es 
dieß war, bekundete ſich in der Scheue, womit er während dieſer 
ſpäteren Jahre jeder Erwähnung des Todes aus dem Wege ging. 
Dex wenn er gewiß war, daß im Falle ſeines Todes die Natur 

erpflichtung gegen ihn nachkommen werde, wozu die Scheue 


Namen? 


„In dieſem Leben; folglich müſſe gh ein anderes nach⸗ 
kommen, worin es geſchehen werde. Natürlich fragen wir, woher 
man denn von jener angeblichen Beſtimmung des Menſchen etwas 
wiſſe? Sehen wir denn überhaupt die Natur darauf eingerichtet, 
daß alle Anlagen, alle Keime zur Entwicklung gelangen? Wer 
das behaupten wollte, der müßte noch nie im Sommer unter 
Obſtbäumen hingegangen ſein, wo oft der ganze Boden voll un⸗ 
reif herabgefallener kleiner Birnen und Aepfel liegt, aus deren 
jedem mehr als ein Baum hätte werden können; müßte nie in 
einer Naturgeſchichte geleſen haben, daß, wenn ſämmtliche Fiſch⸗ 
eier zur Entwicklung kämen, bald alle Flüſſe und Meere nicht 
mehr hinreichen würden, die wimmelnden Schaaren zu beherbergen. 
Von der Natur alſo lehrt die Erfahrung gerade das Gegentheil: 
daß ſie mit Keimen und Anlagen verſchwenderiſch um ſich wirft, 
und es deren eigener Tüchtigkeit im Kampfe mit einander und 
mit den äußern Umſtänden überläßt, wie viele davon zur Ent⸗ 
faltung und zur Reife kommen. 

Um die Natur im Allgemeinen nun iſt es begreiflich jenen 
Beweisführern auch nicht zu thun; ſie möchten nur für den 
Menſchen, d. h. für ſich ſelber, ſorgen. Allein da müßten ſie 
beweiſen können, daß die Natur mit dem Menſchen in Betreff 
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ſeiner Anlagen eine Ausnahme macht. Aber auch hier verſagt 
ihnen die Erfahrung jeden Dienſt. Nicht einmal das iſt erfah⸗ 
rungsgemäß, daß in dieſem Leben kein Menſch dazu gelange, ſeine 
ganze Anlage zu verwirklichen. Von den meiſten alten Leuten, 
die wir kennen, werden wir ſagen müſſen, daß ſie fertig ſind, daß 
ſie, was in ihnen lag, auch ausgegeben haben. Ja ſelbſt von 
einem Goethe werden wir, trotz ſeiner Thätigkeit bis an's Ende, 
einräumen müſſen, daß er mit ſeinen 82 Jahren ſich ausgelebt 
hatte. Schiller mit ſeinen 45 allerdings nicht; er ſtarb unter 
den großartigſten Entwürfen, die, bei längerem Leben ausgeführt, 
die Reihe ſeiner Geiſteswerke bereichert haben würde. So käme 
nun gar heraus, daß für Schiller eine Fortdauer gefordert werden 
müßte, auf die für Goethe zu verzichten wäre; oder allgemeiner 
daß nur wer noch im lebens⸗ und entwicklungskräftigen Alter 
ſtirbt, auf ein Fortleben nach dem Tode Anſpruch zu machen 
hätte; das aber darum keineswegs in's Unendliche, ſondern nur 
ſo lange dauern müßte, bis die Anlage jedes Einzelnen voll⸗ 
ſtändig entwickelt wäre. | 

Jener Unterſchied wie dieſe Unbeſtimmtheit der Dauer be- 
zeichnen allzu unverkennbar die willkürliche Träumerei; darum 
überbietet ſich hier die Vorausſetzung durch die Behauptung, daß 
die Anlage jeder Menſchenſeele unendlich und unerſchöpflich, nur 
in einer Ewigkeit vollſtändig zu verwirklichen ſei. Zu beweiſen 
iſt natürlich eine ſolche Behauptung nicht, ſie iſt eine reine Groß— 
ſprecherei, die von dem Bewußtſein jedes anſpruchsloſen und ehr- 
lichen Menſchen Lügen geſtraft wird. Wer ſich nicht ſelbſt auf⸗ 
bläht, der kennt auch das beſcheidene Maß ſeiner Anlagen, iſt 
dankbar für die Zeit, die ihm gegönnt wird, ſie zu entwickeln, 
macht aber keinen Anſpruch auf Verlängerung dieſer Friſt über 
die Zeit des Erdenlebens hinaus, ja eine unendliche Dauer der- 
ſelben würde ihm Grauen erregen. 

Doch nun zieht ſich der Unſterblichkeitsglaube in ſeine 
innerſte Burg zurück, indem er, abſehend von den Anſprüchen 
auf Vergeltung oder volle Entwicklung, ſich auf das Weſen der 
menſchlichen Seele ſtützt. Gleichviel, wozu ihr die Fortdauer 
nach dem Tode dienen mag, die Seele des Menſchen muß fort⸗ 
dauern, denn ſie kann nicht ſterben. Der menſchliche Leib iſt 
materiell, iſt ausgedehnt und zuſammengeſetzt, kann ſich folglich 
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wieder auflöſen und vergehen; die Seele iſt immateriell und ein⸗ 
fach, kann ſich daher nicht auflöſen und nicht vergehen. Das 
war die Seelenlehre der alten Metaphyſik, die ſchon Kant in die 
Luft geſprengt hat. Alle jene angeblichen Eigenſchaften der 
Seele, aus denen ihre Unſterblichkeit erſchloſſen wird, ſind ihr 
rein willkürlich beigelegt. Uns haben genauere Beobachtungen 
auf den Gebieten der Phyſiologie und Pſychologie- gezeigt, wie 
Leib und Seele, ſelbſt wenn man ſie noch als zwei beſondre 
Weſen unterſcheiden will, doch ſo eng an einander gebunden ſind, 
insbeſondere die ſogenannte Seele ſo durchaus durch die Be⸗ 
ſchaffenheit und die Zuſtände ihres leiblichen Organs bedingt iſt, 
daß eine Fortdauer derſelben ohne dieſes Organ undenkbar wird. 
Die ſogenannten Seelenthätigkeiten entwickeln ſich, wachſen und 
erſtarken mit dem Leibe, insbeſondere mit ihrem nächſten Organ, 
dem Gehirne, nehmen mit demſelben im Alter wieder ab, und 
erfahren, wenn das Gehirn afficirt iſt, und zwar ſo, daß mit 
einzelnen Gehirntheilen beſtimmte einzelne Geiſtesfunctionen leiden, 
entſprechende Störungen. Was ſo eng und durchaus an das 
leibliche Organ gebunden iſt, das kann nach deſſen Untergang 
ſo wenig fortdauern, als von einem Cirkel nach der Auflöſung 
des Umkreiſes ein Mittelpunkt bleibt. 

Wenn es ſich um die Exiſtenz lebendiger Weſen, und zwar 
von vielen Milliarden ſolcher Weſen, handelt, iſt es unerläßlich, 
nach dem Orte zu fragen, wo dieſe Weſen — wir meinen die ab⸗ 
geſchiedenen Menſchenſeelen — ihr Unterkommen finden ſollen. 
Die altchriſtliche Weltanſicht fand ſich durch dieſe Frage nicht in 
Verlegenheit geſetzt, da ſie für ihre Seligen im Himmel, über 
dem ſterngeſchmückten Firmament, wie für die Verdammten in 
der Hölle unter der Erde beliebigen Raum zur Verfügung hatte. 
Für uns iſt, wie wir ſchon oben geſehen, jener himmliſche Raum 
um den Thron Gottes weggefallen; der Raum im Innern der 
Erdkugel aber durch irdiſche Stoffe verſchiedener Art ſo ausgefüllt, 
daß uns auch für die Hölle das Local fehlt. Doch der beharr⸗ 
liche Unſterblichkeitsglaube hat gerade unſerer modernen Weltan⸗ 
ſchauung einen neuen Vortheil abzugewinnen verſucht. Haben 
wir den chriſtlichen Himmel nicht mehr, ſo haben wir dafür die 
Unzahl der Geſtirne, und auf dieſen iſt ja wohl für weit größere 
Maſſen abgeſchiedener Seelen, als unſre Erde ihnen liefern kann, 
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Raum genug. Auch ſind dieſe Weltkörper augenſcheinlich von ſo 
verſchiedener Beſchaffenheit, die Verhältniſſe der Stoffmiſchung, 
Beleuchtung, Erwärmung u. ſ. f. ſo mannigfaltig, daß die einen 
wohl ebenſogut als eine Hölle, wie die andern als ein Paradies 
zu betrachten ſein mögen. Allein wenn auf andern Weltkörpern 
die Bedingungen zur Exiſtenz vernünftiger Weſen gegeben ſind, 
ſo werden ſolche auf ihnen ebenſogut entſtehen, als ſte auf unſrer 
Erde entſtanden ſind; es würden alſo die Seelencolonien, die von 
hier aus dort ankämen, das Feld ſchon beſetzt antreffen. Man 
erinnert uns hier natürlich und muß uns erinnern, wie es ſich ja 
um Seelen, d. h. um immaterielle Weſen handle, deren Fort⸗ 
dauer nach dem Tode eben daraus erwieſen worden ſei, daß ſie 
nicht zuſammengeſetzt ſind und keinen Raum einnehmen, mithin 
durch die eingeborenen Bewohner andrer Weltkörper ſich nicht 
beengt finden werden. Dann aber konnten ſie ebenſogut auf der 
Erde bleiben; oder vielmehr ſie haben überhaupt kein Verhältniß 
zum Raume, ſind überall und nirgends, kurz keine wirklichen, 
ſondern eingebildete Weſen. Denn in dieſem Betracht iſt das 
Wort eines zwar etwas tollen, aber ebenſo geiſtvollen Kirchen⸗ 
vaters der Grundſatz der modernſten Wiſſenſchaft geworden: 
„Nichts iſt unkörperlich als was nicht iſt.“ 


42. 


Hat ſich uns in der bisherigen Betrachtung ergeben, daß 
wir weder die Vorſtellung eines perſönlichen Gottes, noch die 
eines Lebens nach dem Tode mehr aufrecht zu erhalten im Stande 
ſind, ſo ſcheint es, daß auf die dieſem Abſchnitt vorangeſtellte 
Frage, ob wir noch Religion haben, die verneinende Antwort be⸗ 
reits gegeben ſei. Denn Religion iſt nach der herkömmlichen 
Begriffsbeſtimmung Erkenntniß und Verehrung Gottes, und der 
Glaube an ein zukünftiges Leben, ein Läuterungsproduct aus 
dem altchriſtlichen Auferſtehungsglauben, hat ſich, vornehmlich ſeit 
den Zeiten der rationaliſtiſchen Aufklärung, als ein weſentliches 
Zubehör dem Gottesglauben zur Seite geſtellt. Doch eben jene 
Faſſung des Begriffs der Religion hat man in der neueſten Zeit 
nicht mit Unrecht unzulänglich befunden. Daß keine Religion 
ohne die Vorſtellung und den Dienſt göttlicher Weſen iſt, wiſſen 
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wir (denn auch in den urſprünglich götterloſen Buddhismus ſind 
ſie bald genug zur Hinterthüre wieder hineingekommen); aber wir 
wollen auch wiſſen, wie die Religion zu dieſer Vorſtellung kommt. 
Die rechte Definition iſt nur die, mittelſt deren wir nicht blos 
an die Sache, ſondern hinter die Sache kommen. 

Bekanntlich iſt es Schleiermacher geweſen, der in Betreff 
der Religion dieſer Forderung genugzuthun ſuchte. Das Gemein⸗ 
ſame aller noch ſo verſchiedenen Aeußerungen der Frömmigkeit, 
ſagte er, mithin das Weſen der Religion, beſtehe darin, daß wir 
uns unſerer ſelbſt als ſchlechthin abhängig bewußt ſeien, und das 
Woher dieſer Abhängigkeit, d. h. dasjenige, wovon wir uns in 
dieſer Art abhängig fühlen, nennen wir Gott. Daß auf den 
früheren Stufen der Religion ſtatt Eines ſolchen Woher mehrere, 
ſtatt Eines Gottes eine Vielheit von Göttern erſcheint, kommt 
nach dieſer Ableitung der Religion daher, daß die verſchiedenen 
Naturkräfte oder Lebensbeziehungen, welche im Menſchen das 
Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit erregen, Anfangs noch in 
ihrer ganzen Verſchiedenartigkeit auf ihn wirken, er ſich noch nicht 
bewußt geworden iſt, wie in Betreff der ſchlechthinigen Abhängig⸗ 
keit zwiſchen denſelben kein Unterſchied, mithin auch das Woher 
dieſer Abhängigkeit oder das Weſen worauf ſie in letzterer Be⸗ 
ziehung zurückgeht, nur Eines ſein kann. 

Halten wir dieſe Erklärung an das was ſie erklären ſoll, 
an die Erſcheinungen der Religion auf ihren verſchiedenen Stufen, 
ſo werden wir ihr zunächſt nur beipflichten können. Der Menſch 
betet die Sonne, oder eine Quelle, einen Strom an, weil er ſich 
in ſeiner ganzen Exiſtenz abhängig fühlt von dem Licht und der 
Wärme, die von der erſtern, von dem Segen und der Frucht⸗ 
barkeit, die von den andern ausgehen. Einem Weſen wie Zeus 
gegenüber, der neben Regen, Donner und Blitz zugleich den 
Staat und ſeine Ordnungen, das Recht und ſeine Satzungen ver⸗ 
waltet, empfindet der Menſch eine doppelte, moraliſche wie phyſiſche 
Abhängigkeit. Selbſt von einem böſen Weſen, wie das Fieber, 
wenn er es durch religiöſe Huldigungen zu begütigen ſucht, fühlt 
er ſich ſchlechthin abhängig. ſofern er überzeugt iſt, demſelben, 
wenn es nicht ſelbſt ablaſſen will, keinen Einhalt thun zu können. 
Aber eben, es zu dieſem Selbſtablaſſen zu bewegen, überhaupt 
auf die Mächte, von denen er ſich abhängig weiß, doch auch 
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wieder einen Einfluß zu gewinnen, iſt der Zweck des Cultus, ja 
iſt, wie wir früher geſehen haben, ſchon der geheime Zweck davon, 
daß der Menſch jene Mächte ſich perſönlich, als "_— ſeines- 
gleichen, vorſtellt. 

Inſofern ſagt Feuerbach mit Recht, der Uviprimg, ja das 
eigentliche Weſen der Religion ſet der Wunſch. Hätte der Menſch 
keine Wünſche, ſo hätte er auch keine Götter. Was der Menſch 
ſein möchte, aber nicht ſei, dazu mache er ſeinen Gott; was er 
haben möchte, aber ſich nicht ſelbſt zu ſchaffen wiſſe, das ſolle 
ſein Gott ihm ſchaffen. Es iſt alſo nicht allein die Abhängigkeit 
in der er ſich vorfindet, ſondern zugleich das Bedürfniß, gegen 
ſie zu reagiren, ſich ihr gegenüber auch wieder in Freiheit zu 
ſetzen, woraus dem Menſchen die Religion entſpringt. Die bloße 
und zwar ſchlechthinige Abhängigkeit würde ihn erdrücken, ver⸗ 
nichten; er muß ſich dagegen wehren, muß unter dem Drucke, der 
auf ihm laſtet, Luft und Spielraum zu gewinnen ſuchen. 


43. 


Der Natur gegenüber, von der er ſich zunächſt abhängig 
findet, iſt dem Menſchen als normaler Weg der Befreiung der 
der Arbeit, der Cultur, der Erfindung vorgezeichnet. Hier winkt 
ſeinen Wünſchen die gründliche, reale Befriedigung; manches 
von den Wunſchattributen, die der Menſch früherer Zeitalter 
ſeinen Göttern beilegte, — ich will nur das Vermögen ſchnellſter 
Raumdurchmeſſung als Beiſpiel anführen — hat er jetzt, in Folge 
rationeller Naturbeherrſchung, ſelbſt an ſich genommen. Doch das 
war ein langer, mühſeliger Weg, deſſen Ziele der Menſch früherer 
Jahrtauſende nicht einmal ahnen konnte. Ehe er lernte, der 
Krankheit durch natürliche Mittel Meiſter zu werden, mußte er 
ſich ihr entweder ſelbſtlos ergeben, oder ihrer mittelſt eines 
Fetiſchs, eines Dämons, eines Gottes, Meiſter zu werden ſuchen. 
Und ein Reſt bleibt doch immer; ſelbſt am Ziele jenes rationellen 


Weges geht die Rechnung nicht auf. Mag die Medicin noch ſo 


viele Krankheiten heilen gelernt haben: manche widerſtehen ihr 
doch, und für den Tod iſt kein Kraut gewachſen. Mag die Land⸗ 
wirthſchaft von heute noch ſo viele Vortheile über die Natur ge⸗ 
wonnen haben: gegen Froſt und Hagel, gegen übermäßige Näſſe 
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oder Dürre muß ſie ſich immer noch wehrlos bekennen. Da bleibt 
fort und fort Raum für Wünſche, für Bittgänge und für Meſſen. 
Oder höher hinauf in der Religion: bei aller Arbeit an ſich ſelbſt, 
allem Kampfe mit ſeiner Sinnlichkeit und Selbſtſucht, genügt der 
Menſch ſeinem eigenen ſittlichen Verlangen doch immer nicht; er 
wünſcht ſich eine Reinheit, eine Vollkommenheit, die er ſich ſelbſt 
nicht zu ſchaffen weiß, die er nur im Blute des Erlöſers, durch 
Uebertragung ſeiner Gerechtigkeit auf ihn mittelſt des Glaubens, 
zu erreichen hoffen darf. 

Freilich, verkennen läßt ſich nicht: die Sache ſo angeſehen, 
erſcheint nur der rationelle, weltliche, oder, was die Arbeit des 
Menſchen an ſich ſelbſt betrifft, der moraliſche Weg, zum Ziele 
ſeiner Wünſche zu gelangen, als der wahre und rechte, der reli- 
giöſe als der eines angenehmen Selbſtbetrugs. Darin liegt, bei 
gleichem Ausgangspunkte, der Gegenſatz zwiſchen Feuerbachs und 
Schleiermachers Anſicht von der Religion. Bei dem letztern iſt 

die Religion das Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit, und da 

dieſes ein unleugbar richtiges Gefühl von der Stellung des Men⸗ 

ſchen in der Welt iſt, ſo iſt auch die Religion eine Wahrheit. 
Auch Feuerbach erkennt in dem Abhängigkeitsgefühl des Menſchen 
den letzten Grund der Religion; aber um ſie wirklich hervorzu⸗ 
rufen, muß der Wunſch hinzutreten, dieſer Abhängigkeit auf dem 
kürzeſten Wege eine für den Menſchen vortheilhafte Wendung 
zu geben. Dieſer Wunſch, dieſes Streben iſt an ſich gleichfalls 
in der Ordnung; aber der kürzeſte Weg, worauf es zum Ziele 
kommen will, durch Beten, Opfern, Glauben u. ſ. f., darin liegt 
der Wahn; und weil eben dieſer kürzeſte Weg das Unterſcheidende 
aller bisherigen Religion iſt, ſo erſcheint auch ſie ſelbſt auf 
dieſem Standpunkt als ein Wahn, den ſich und der Menſchheit 
abzuthun, das Beſtreben jedes zur Einſicht Gekommenen ſein müßte. 

Auf dieſem Punkte ſehen wir die Schätzung der Religion, 
von der wir am Anfang dieſes Abſchnitts ausgegangen ſind, in 
e ihr gerades Gegentheil ſich verkehren. Statt eines Vorzugs der 
menſchlichen Natur erſcheint ſie als eine Schwachheit, die der 
Menſchheit vorzüglich während der Zeiten ihrer Kindheit anklebte, 
der ſie aber mit dem Eintritt der Reife entwachſen ſoll. Das 
Mittelalter war um ebenſoviel religiöſer als unſre Zeit, als es 
unwiſſender und ungebildeter war; und daſſelbe Verhältniß findet 
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in der Gegenwart z. B. zwiſchen Spanien und Denlfchiand, oder 
in Deutſchland zwiſchen Tirol und Sachſen ſtatt. Religion und 
Bildung ſtünden hienach nicht in gleichem, ſondern in dem um⸗ 
gekehrten Verhältniß, daß mit dem Fortſchreiten der letzteren die 
erſtere zurücktritt. 

Zwar läßt ſich zweierlei hiegegen einwenden. Einmal unter⸗ 
ſcheidet man wahre und falſche Religion, Aberglauben und echte 
Frömmigkeit; und ebenſo kann man zwiſchen wahrer und falſcher 
Cultur oder Aufklärung unterſcheiden. Das Mittelalter, kann 
man hienach ſagen, war abergläubiger, nicht wirklich frömmer als 
unſre Zeit; und wenn in unſrer Zeit die Cultur wirklich der 
Frömmigkeit Eintrag gethan hat, ſo iſt dieß eine falſche, ober- 
flächliche Bildung geweſen. 

Allein mit dieſer Auskunft iſt es nicht gethan. Wir wollen, 

um die Sache beſtimmter zu faſſen, Religion und Religioſität, 
oder die Religion in extenſivem und intenſivem Sinne unter— 
ſcheiden. Da mag man etwa ſagen: das Mittelalter glaubte 
mehr, hatte einen reicheren Glaubensſtoff als unſre Zeit; aber | 
es war darum keineswegs intenſiv frömmer. Dieß einen Augen- 
blick zugegeben, ſo waren aber im Mittelalter nicht bloß der 
Glaubensartikel, ſondern auch der religiöſen Momente im Leben 
der Menſchen, der Geſellſchaft und des einzelnen, mehrere; im 
täglichen Treiben des mittelalterlichen Chriſten kam das religiöſe 
Element, als Gebet, Kreuzſchlagen, Meſſehören u. ſ. f., viel häu⸗ 
figer und ununterbrochener zur Anſprache als bei einem heutigen. 
Und damit geht doch auch das andre, das Intenſive der Fröm⸗ 
migkeit, Hand in Hand. Weder ſo zahlreiche Virtuoſen der Fröm⸗ 
migkeit, wie ſie damals beſonders in den Klöſtern lebten, noch 
ſo hohe einzelne Meiſter darin, wie ein heil. Bernhard, ein heil. 
„Franciscus, und ſelbſt ſpäter noch ein Luther, ſind jetzt noch zu 
finden; unſere Schleiermacher, unſere Neander, machen neben jenen 
alten Meiſtern eine ſehr weltliche Figur. 

Zunächſt kommt dieß daher, daß, wie wir geſehen haben, 
eine Menge von Dingen, die auf früheren Culturſtufen den Men⸗ | 
ſhen religiös erregten, jetzt als begriffen im geſetzmäßigen Natur- 
zuſammenhang erkannt ſind, mithin das fromme Gefühl nicht | 
mehr unmittelbar, ſondern nur noch ſehr mittelbar und ſchwach 
erregen. Auch den andern und Hauptgrund des Rückgangs der 
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Religion in unſrer Zeit haben wir in der bisherigen Betrachtung 
bereits gefunden. Es iſt der Umſtand, daß wir das abſolute 
Weſen nicht mehr ſo herzhaſt wie unſre Vorfahren als ein per- 
ſönliches faſſen können. Es iſt nicht anders: ſo ſehr bis auf einen 
gewiſſen Punkt Religion und Getſtesbildung Hand in Hand gehen, 
ſo iſt dieß doch nur ſo lange der Fall, als die Bildung der Völler 
ſich vorzugsweiſe in der Form der Einbildungskraft hält; ſobald 
ſie Verſtandesbildung wird, und beſonders ſobald ſie durch Be⸗ 
obachtung der Natur und ihrer Geſetze ſich vermittelt, fängt ein 
Gegenſatz ſich zu entwickeln an, der die Religion immer mehr be- 
ſchränkt. Das religiöſe Gebiet in der menſchlichen Seele gleicht 
dem Gebiete der Rothhäute in Amerika, das, man mag es bekla⸗ 
gen oder mißbilligen ſo viel man will, von deren weißhäutigen 
Nachbarn von Jahr zu Jahr mehr eingeengt wird. 


44. 


Aber Beſchränkung, wohl auch Umwandlung, iſt noch keine 
Vernichtung. Die Religion iſt in uns nicht mehr was ſie in 
unſern Vätern war; daraus folgt aber nicht, daß ſie in uns er⸗ 
loſchen iſt. 

Geblieben iſt uns in jedem Falle der Grundbeſtandtheil aller 
Religion, das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit. Ob wir 
Gott oder Univerſum ſagen: ſchlechthin abhängig fühlen wir uns 
von dem einen wie von dem andern. Auch dem letztern gegen⸗ 
über wiſſen wir uns als „Theil des Theils“, unſre Kraft als ein 
Nichts im Verhältniß zu der Allmacht der Natur, unſer Denken 
nur im Stande, langſam und mühſam den geringſten Theil deſſen 
zu faſſen, was die Welt uns als Gegenſtand des Erkennens bietet. 

Doch eben dieſes Erkennen, ſo beſchränkt es ſein mag, führt 
uns noch zu einem andern Ergebniß. Wir nehmen in der Welt 
einen raſtloſen Wechſel wahr; bald aber entdecken wir in 
dieſem Wechſel ein Bleibendes, Ordnung und Geſetz. Wir neh⸗ 
men in der Natur gewaltige Gegenſätze, furchtbare Kämpfe wahr; 
aber wir finden, wie durch ſie der Beſtand und Einklang des 
Ganzen nicht geſtört, im Gegentheil erhalten wird. Wir nehmen 
weiterhin einen Stufengang, eine Hervorbildung des Höheren aus 
dem Niedrigern, des Feinen aus dem Groben, des Milden aus 
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dem Rohen wahr. Und uns ſelbſt finden wir in unſrem perſön⸗ 
lichen wie in unſrem geſelligen Leben deſto mehr gefördert, je 
mehr es uns gelingt, auch in und um uns das willkürlich Wech⸗ 
ſelnde der Regel zu unterwerfen, aus dem Niedrigen das Höhere, 
aus dem Rohen das Zarte zu entwickeln. Dergleichen nennen 
wir, wenn wir es im Kreiſe des menſchlichen Lebens antreffen, 
vernünftig und gut. Das Entſprechende, das wir in der Welt 
um uns her wahrnehmen, können wir nicht umhin, ebenſo zu 
nennen. Und da wir uns übrigens von dieſer Welt ſchlechthin 
abhängig fühlen, unſer Daſein wie die Einrichtung unſres Weſens 
nur aus ihr herleiten können, ſo werden wir ſie, und zwar in 
ihrem Vollbegriff, oder als Univerſum, auch als die Urquelle alles 
Vernünftigen und Guten betrachten müſſen. 

Daß das Vernünftige und Gute in der Menſchenwelt von 
Bewußtſein und Willen ausgeht, daraus hat die alte Religion 
geſchloſſen, daß auch das, was ſich in der Welt im Großen Ent⸗ 
ſprechendes findet, von einem bewußten und wollenden Urheber 
ausgehen müſſe. Wir haben dieſe Schlußweiſe aufgegeben, wir 
betrachten die Welt nicht mehr als das Werk einer abſolut ver⸗ 
nünftigen und guten Perſönlichkeit, wohl aber als die Werkſtätte 
des Vernünftigen und Guten. Sie iſt uns nicht mehr angelegt 
von einer höchſten Vernunft, aber angelegt auf die höchſte Ver⸗ 
nunft. Da müſſen wir freilich, was in der Wirkung liegt, auch 
in die Urſache legen; was herauskommt, muß auch drinnen ge⸗ 
weſen ſein. Das iſt aber nur die Beſchränktheit unſres menſch⸗ 
lichen Vorſtellens, daß wir ſo unterſcheiden; das Univerſum iſt 
ja Urſache und Wirkung, Aeußeres und Inneres zugleich. Wir 
ſtehen hier an der Grenze unſres Erkennens, wir ſchauen in eine 
Tiefe, die wir nicht mehr durchdringen können. Das aber können 
wir wiſſen, daß das Perſönliche, das uns daraus entgegenzublicken 
ſcheint, nur das Spiegelbild des Hineinſchauenden iſt. Blieben 
wir uns des letztern Umſtandes immer klar bewußt, ſo wäre gegen 
den Ausdruck: Gott, ſo wenig einzuwenden, als gegen das Reden 
von Auf⸗ und Untergang der Sonne, neben dem wir uns des 
wahren Sachverhalts vollkommen bewußt bleiben. Aber die Be⸗ 
dingung trifft nicht zu. Selbſt der in unſrer neuern Philoſophie 
beliebt gewordene Begriff des Abſoluten neigt ſich leicht wieder 
zum Perſönlichen hin. Darum ziehen wir die Bezeichnung: All 
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oder Univerſum vor, ohne zu überſehen, daß dieſe hinwiederum 
die Gefahr mit ſich bringt, an die Geſammtheit der Erſcheinun⸗ 
gen, ſtatt an den Einen Inbegriff der ſich äußernden Kräfte und 
ſich vollziehenden Geſetze zu denken. Aber wir ſagen lieber zu 
wenig als zu viel. 

Immerhin indeſſen iſt uns dasjenige, wovon wir uns ſchlecht⸗ 
hin abhängig fühlen, mit nichten blos eine rohe Uebermacht, der 
wir mit ſtummer Reſignation uns beugen, ſondern zugleich Ord⸗ 
nung und Geſetz, Vernunft und Güte, der wir uns mit liebendem 
Vertrauen ergeben. Und noch mehr: da wir die Anlage zu dem 
Vernünftigen und Guten, das wir in der Welt zu erkennen glau⸗ 
ben, in uns ſelbſt wahrnehmen, uns als die Weſen finden, von 
denen es empfunden, erkannt, in denen es perſönlich werden ſoll, 
ſo fühlen wir uns demjenigen, wovon wir uns abhängig finden, 
zugleich im Innerſten verwandt, wir finden uns in der Abhän⸗ 
gigkeit zugleich frei, in unſrem Gefühl für das Univerſum miſcht 
ſich Stolz mit Demuth, Freudigkeit mit Ergebung. 

Freilich, einen Cultus wird dieſes Gefühl ſchwerlich mehr 
hervortreiben, in einer Reihe von Feſten ſich ſchwerlich mehr zur 
Darſtellung bringen. Aber ohne ſittliche Wirkung wird es nicht 
ſein, wie wir an ſeinem Orte finden werden. Und warum denn 
keinen Cultus mehr? Darum, weil wir des andern, aber des 
unwahren und neben dem Abhängigkeitsgefühl unedlern Beſtand⸗ 
theils der Religion, nämlich des Wunſches und der Meinung, 
durch unſren Cultus etwas bei unſrem Gott auswirken zu können, 
uns entſchlagen haben. Wir brauchen nur den Ausdruck: „Got⸗ 
tesdienſt“ zu nehmen und uns der niedrigen Vermenſchlichung 
bewußt zu werden, die darin liegt, um einzuſehen, daß und warum 
etwas der Art auf unſrem Standpunkt nicht mehr möglich iſt. 

Nun wird man aber das, was uns hienach geblieben iſt, 
nicht mehr als Religion wollen gelten laſſen. Wenn wir zu er⸗ 
fahren wünſchen, ob in einem Organismus, der uns erſtorben 
ſcheint, noch Leben ſei, pflegen wir es durch einen ſtarken, wohl 
auch ſchmerzlichen Reiz, etwa einen Stich zu verſuchen. Machen 
wir dieſe Probe mit unſrem Gefühle für das All. In Arthur 
Schopenhauers Schriften braucht man nur zu blättern (obwohl 
man übrigens gut thut, nicht blos darin zu blättern, ſondern 
ſie zu ſtudiren), um in den verſchiedenſten Wendungen auf den 
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Satz zu ſtoßen, die Welt ſei etwas, das beſſer nicht wäre. Oder 
wie der Verfaſſer der Philoſophie des Unbewußten es in ſeiner 
Art noch feiner ausdrückt: in der beſtehenden Welt ſei zwar alles 
ſo gut wie möglich eingerichtet; trotzdem ſei ſie „durchweg elend 
und“ — das Gegentheil von dem, was man ſcherzweiſe vom 
Wetter zu ſagen pflegt — „ſchlechter als gar keine Welt“. Dem⸗ 
gemäß bildet für Schopenhauer den Fundamentalunterſchied aller 
Religionen und Philoſophien der, ob ſie optimiſtiſch oder peſſi⸗ 
miſtiſch ſind; und zwar iſt ihm der Optimismus durchaus der 
Standpunkt der Plattheit und Trivialität, während alle tieferen 
diſtinguirten Geiſter wie er auf dem Standpunkte des Peſſimis⸗ 
mus ſtehen. Nach einer beſonders kräftigen Auslaſſung dieſer 
Art (es wäre beſſer, wenn auf der Erde ſo wenig wie auf dem 
Monde Leben entſtanden, ihre Oberfläche gleichfalls ſtarr kryſtal⸗ 
liniſch geblieben wäre) ſetzt Schopenhauer hinzu, da werde er 
wohl wieder vernehmen müſſen, ſeine Philoſophie ſei troſtlos. 
Gewiß, wenn wir es ſo nehmen dürfen, daß ihr Urheber beim 
Niederſchreiben ſolcher Sätze nicht bei Troſte geweſen. Denn in 
der That liegt der grellſte Widerſpruch darin. Wenn die Welt 
ein Ding iſt, das beſſer nicht wäre, ei ſo iſt ja auch das Denken 
des Philoſophen, das ein Stück dieſer Welt bildet, ein Denken, 
das beſſer nicht dächte. Der peſſimiſtiſche Philoſoph bemerkt 
nicht, wie er vor allem auch ſein eigenes, die Welt für ſchlecht 
erklärendes Denken für ſchlecht erklärt; iſt aber ein Denken, das 
die Welt für ſchlecht erklärt, ein ſchlechtes Denken, ſo iſt ja die 
Welt vielmehr gut. Der Optimismus mag ſich in der Regel ſein 
Geſchäft zu leicht machen, dagegen ſind Schopenhauers Nach⸗ 
weiſungen der gewaltigen Rolle, die Schmerz und Uebel in der 
Welt ſpielen, ganz am Platze; aber jede wahre Philoſophie iſt 
nothwendig optimiſtiſch, weil ſie ſonſt den Baumaſt abſägt, auf 
dem ſie ſitzt. 

Doch dieß war eine Abſchweifung. Wir wollten ja er⸗ 
proben, ob unſer Standpunkt, dem das geſetzmäßige, lebens⸗ und 
vernunftvolle All die höchſte Idee iſt, noch ein religiöſer zu nennen 
ſei, und ſchlugen darum Schopenhauer auf, der dieſer unſrer 
Idee bei jeder Gelegenheit in's Geſicht ſchlägt. Dergleichen Aus⸗ 
fälle wirken auf unſern Verſtand wie geſagt, als Abſurditäten; 
auf unſer Gefühl aber als Blasphemien. Es erſcheint uns ver⸗ 
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meſſen und ruchlos von Seiten eines einzelnen Menſchenweſens, 
ſih ſo keck dem All, aus dem es ſtammt, von dem es auch das 
bischen Vernunft hat, das es mißbraucht, gegeniiberzuſtellen. Wir 
ſehen eine Verleugnung des Abhängigkeitsgefühls darin, das wir 
jedem Menſchen zumuthen. Wir fordern für unſer Univerſum 
dieſelbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für ſeinen Gott. 
Unſer Gefühl für das All reagirt, wenn es verletzt wird, geradezu 
religiös. Fragt man uns daher ſchließlich, ob wir noch Religion 
haben, ſo wird unſre Antwort nicht die rundweg verneinende ſein, 
wie in einem früheren Falle, ſondern wir werden ſagen: ja oder 
nein, je nachdem man es verſtehen will. 


Durch die bisherigen Ausführungen haben wir uns von der 
alten chriſtlich⸗religiöſen Weltanſchauung losgeſagt; ſofern auch 
was wir von Religion noch für uns in Anſpruch nehmen, doch 
auf einem Boden ſteht, der von dem der herkömmlichen religiöſen 
Vorſtellungen weſentlich verſchieden iſt. Jetzt handelt es ſich 
darum, was wir an die leer gewordene Stelle zu ſetzen haben; 
jetzt wenden wir uns der andern Seite unſrer Aufgabe zu, indem 
wir die Frage zu beantworten ſuchen: 


III. 
Wie begreifen wir die Welt? 


A 


45. 


In der Unterſuchung unſres Verhältniſſes zur Religion 
ſind wir zuletzt bei der Idee des Univerſum angelangt. Nachdem 
ſich die vielen Götter der Religionen in den Einen perſönlichen 
Gott, hat ſich ebenſo dieſer in das unperſönliche aber perſonen⸗ 
bildende All umgewandelt. Dieſelbe Idee bildet aber auch den 
End⸗ oder Anfangspunkt — je nachdem wir unſern Standpunkt 
nehmen — unſrer Weltbetrachtung. 

Was die Erfahrung uns unmittelbar bietet, iſt bekanntlich 
eine Mannigfaltigkeit von Eindrücken, und durch ſie bedingt von 


ſubjectiven Zuſtänden; daß wir als Urſachen dieſer Eindrücke 


äußere Gegenſtände betrachten, und demgemäß uns die Vorſtellung 
einer uns gegenüberſtehenden Welt bilden, iſt uns zwar längſt 
zur andern Natur geworden, aber nichts deſtoweniger durch ein 
Schlußverfahren vermittelt. In dieſer vorgeſtellten Welt unter⸗ 
ſcheiden wir die vorausgeſetzten Urſachen der empfundenen Ein⸗ 
drücke, oder die äußern Gegenſtände, von derjenigen Seite unſres 
eigenen Weſens, durch welche wir dieſe Eindrücke empfangen, 
d. h. von unſrer Leiblichkeit; wie wir an unſrem eigenen Weſen 
die äußere Seite von derjenigen unterſcheiden, welche durch ſie die 
Eindrücke empfängt, von unſrem Ich oder Selbſt. 

Wie uns weiterhin an unſrer Leiblichkeit die verſchiedenen 
Modalitäten ihrer Empfänglichkeit für Eindrücke, oder die ein⸗ 
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zelnen Sinne, unterſcheidbar werden; wie uns auf der andern 
Seite die gegenſtändlichen Urſachen dieſer Eindrücke immer mehr 
in Gruppen ſich ſondern, die ſich nach Unterſchied und Ver⸗ 
wandtſchaft, Inhalt und Umfang, einander theils neben-, theils 
über⸗ oder unterordnen, bis ſich zuletzt dieſes ganze ebenſo reich 
gegliederte als wohlgeordnete Syſtem unſrer jetzigen Natur- und 
Weltanſchauung bildet, iſt an dieſer Stelle nicht weiter auszu⸗ 
führen. Wir ſchreiten von den einzelnen Kreiſen der Erſcheinun⸗ 
gen um uns her, von der feſten Unterlage und den elementaren 
Kräften, dem Pflanzen⸗ und Thierleben, zu dem allgemeinen 
Leben der Erde, von dieſem zu dem unſres Sonnenſyſtems, und 
ſo immer weiter fort, bis wir zuletzt alles Seiende überhaupt in 
eine einzige Vorſtellung zuſammengefaßt haben: und dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt die des Univerſum. 

Ebenſo jedoch, wie ſchon die kleineren Kreiſe, von denen 
und durch welche wir zu jener höchſten Idee aufgeſtiegen ſind, 
keineswegs blos Sammlungen äußerlich nebeneinander ſtehender 
Gegenſtände darſtellen, ſondern durch Kräfte und Geſetze im 
tiefſten Innern verbunden ſind, ſo werden wir auch das Univer⸗ 
ſum nicht blos als den Inbegriff aller Erſcheinungen, ſondern 
zugleich aller Kräfte und Geſetze zu faſſen haben. Ob wir das⸗ 
ſelbe als die Totalität der bewegten Materie oder der bewegen⸗ 
den Kräfte, der geſetzlichen Bewegungen oder der Bewegungsgeſetze 
beſtimmen, es iſt immer das Gleiche, nur von verſchiedenen Seiten 
angeſchaut. 

Daß das All nur Eines iſt, verſteht ſich von ſelbſt, iſt nur 
ein analytiſches Urtheil; daſſelbe ſcheint mit ſeiner Unendlichkeit, 
und zwar ſowohl der Dauer als des Umfangs, der Fall zu ſein. 
Das All iſt ja Alles, folglich iſt nichts andres außer ihm; und 
ſelbſt ein Nichts außer ihm ſcheint es auszuſchließen. Gleichwohl 
iſt über die Unendlichkeit oder Endlichkeit der Welt von jeher viel 
geſtritten worden. Dabei ſtand das theologiſche Intereſſe auf 
Seiten der Behauptung ihrer Endlichkeit, damit die Unendlichkeit 
dem weltſchaffenden Gotte vorbehalten bliebe; die unabhängige Philo- 
ſophie dagegen neigte ſich ebenſo nach der entgegengeſetzten Seite. 

Kant hat hier bekanntlich eine ſogenannte Antinomie auf⸗ 
geſtellt, d. h. Satz und Gegenſatz mit gleich ſtarken Gründen zu 
erweiſen gewußt, und die Löſung des Widerſpruchs zuletzt in der 
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Einſicht zu finden geglaubt, daß mit dem Verſuch, in einem ſo 
weit über jede Erfahrung hinausliegenden Gebiete etwas zu be⸗ 
ſtimmen, unſre Vernunft ihre Befugniß überſchritten habe. Mir 
iſt dieſe Antinomie von jeher als eine ſolche erſchienen, die eine 
objective Löſung zulaſſe wie verlange. Bereits vor 30 Jahren 
habe ich mich in meiner Dogmatik aus Anlaß der chriſtlichen 
Lehre vom Weltuntergang ſo ausgedrückt: „Da wir unſrer Erde 
ihr allmähliges Entſtandenſein geologiſch nachweiſen können, ſo 
folgt mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit, daß ſie auch vergehen 
wird; da ein Entſtehendes, das nicht wieder verginge, die Summe 
des Seins im Univerſum vergrößern, mithin deſſen Unendlichkeit 
aufheben würde. Nur wenn ſeine Theilgebilde in beſtändigem 
Wechſel des Entſtehens und Vergehens kreiſen, iſt es als Ganzes 
ſich ſelbſt gleich und abſolut. Wirklich iſt ſchon unter den Kör⸗ 
pern unſres Sonnenſyſtems eine Abſtufung zwiſchen größerer und 
geringerer Reife der einzelnen unverkennbar; und ſo wird auch 
im großen Ganzen das All einem jener ſüdlichen Bäume gleichen, 
an denen zu derſelben Zeit hier eine Blüthe aufgeht, dort eine 
Frucht vom Zweige fällt.“ 

Das will ſagen, daß wir Welt im abſoluten Sinne oder 
das Univerſum, und Welt im relativen Sinne, in welchem das 
Wort einen Plural hat, wohl unterſcheiden müſſen; daß zwar jede 
Welt im letzteren Sinne, bis zum umfaſſendſten Theilganzen hin⸗ 
auf, ihre Grenze im Raume wie ihren Anfang und ihr Ende in 
der Zeit hat, das Univerſum aber grenzenlos durch alle Räume 
wie durch alle Zeiten ſich ausgießt und zuſammenhält. Nicht 
unſre Erde allein, unſer ganzes Sonnenſyſtem iſt einmal nicht 
geweſen was es jetzt iſt, iſt einmal in dieſer Art gar nicht da⸗ 
geweſen, und wird einmal als dieſes nicht mehr da ſein; es hat 
einmal eine Zeit gegeben, da unſre Erde noch von keinem ver⸗ 
nünftigen Weſen, weiter zurück eine Zeit, da ſie noch von keinem 
lebenden Weſen bewohnt war, ja da ſie noch kein feſter Körper, 
noch nicht von der Sonne und den andern Planeten geſchieden 
war. Sehen wir aber auf das Univerſum im Ganzen, Jo hat es 
niemals eine Zeit gegeben, wo daſſelbe nicht war, wo in dem- 
ſelben kein Unterſchied von Weltkörpern, kein Leben, keine Ver- 
nunft geweſen wäre; ſondern das alles, wenn es in einem Theile 
des All noch nicht war, ſo war es in einem andern Theile ſchon 
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da, in emem dritten nicht mehr da; es war hier im Werden, 
dort im vollen Beſtande, an einem dritten Orte im Vergehen be- 
griffen; das Univerſum ein unendlicher Inbegriff von Welten in 
allen Stadien des Werdens und Vergehens, und eben in dieſem 
ewigen Kreislauf und Wechſel es ſelbſt in ewig gleicher abſoluter 
Lebensfülle ſich erhaltend. 


46. 


Niemand hat über dieſen Punkt großartigere, obwohl noch 
nicht völlig geläuterte Gedanken geäußert, als eben Kant in ſeiner 
Allgemeinen Geſchichte und Theorie des Himmels vom Jahr 1755, 
einer Schrift, die mir immer nicht weniger bedeutend erſchienen 
iſt als ſeine ſpätere Vernunftkritik. Iſt hier die Tiefe des Ein⸗ 
blicks, ſo iſt dort die Weite des Umblicks zu bewundern; haben 
wir hier den Greis, dem es vor allem um die Sicherheit eines 
wenn auch beſchränkten Erkenntnißbeſitzes zu thun iſt, ſo tritt uns 
dort der Mann mit dem vollen Muthe des geiſtigen Entdeckers 
und Eroberers entgegen. Auch iſt er durch die eine Schrift 
ebenſo der Begründer der neueren Kosmogonie, wie durch die 
andere der neueren Philoſophie geworden. 

Die Welt nennt er hier „einen Phönix, der ſich nur darum 
verbrennt, um aus ſeiner Aſche wiederum verjüngt aufzuleben“. 
Wie auf der Erde das Vergehen an einem Punkte durch neues 
Entſtehen an einem andern erſetzt wird, „auf die gleiche Art ver⸗ 
gehen Welten und Weltordnungen und werden von dem Abgrund 
der Ewigkeit verſchlungen; dagegen iſt die Schöpfung immerfort 
geſchäftig, in andern Himmelsgegenden“ (er meint in andern 
Theilen des unendlichen Weltraums) „neue Bildungen zu errichten 
und den Abgang mit Vortheil zu ergänzen. Wenn ein Welt⸗ 
ſyſtem in der langen Folge ſeiner Dauer alle Mannigfaltigkeit 
erſchöpfet hat, die ſeine Einrichtung faſſen kann, wenn es nun 
ein überflüſſiges Glied in der Kette der Weſen geworden: ſo iſt 
nichts geziemender, als daß es in dem Schauſpiele der ablaufenden 
Veränderungen des Univerſi die letzte Rolle ſpielet, die jedem 
endlichen Dinge gebühret, nämlich der Vergänglichkeit ihre Ge⸗ 
bühr abzutragen. Die Unendlichkeit der Schöpfung iſt groß ge⸗ 
nug, um eine Welt, oder eine Milchſtraße von Welten, gegen ſie 
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anzuſehen wie man eine Blume oder ein Jnſect in Vergleichung 


mit der Erde anſiehet.“ 

Uebrigens, wie ſchon angedeutet, bleibt es ja bei der Zer⸗ 
ſtörung nicht. So gut die jetzt beſtehende Natur ſich aus dem 
Chaos heraus geordnet hat, ſo gut kann ſie es auch aus dem 
neuen Chaos, das durch ihre Zerſtörung herbeigeführt wird. Zu⸗ 
mal Kant ſich die Zerſtörung als Verbrennung denkt, die eben 
jenen Zuſtand von Neuem hervorbringen muß, aus welchem nach 
ihm unſer Planetenſyſtem ſich urſprünglich herausgebildet hat. 
„Man wird nicht lange Bedenken tragen“, ſagt er, „dieſes“ (die 
Möglichkeit einer Neubildung) „zuzugeben, wenn man erwtiget, 
daß, nachdem die endliche Mattigkeit der Umlaufsbewegungen in 
dem Weltgebäude die Planeten und Kometen insgeſammt auf die 
Sonne niedergeſtürzet hat, dieſe ihre Glut einen unermeßlichen 
Zuwachs bekommen muß. Dieſes durch die neue Nahrung in die 
größte Heftigkeit verſetzte Feuer wird ohne Zweifel nicht allein 
alles wieder in die kleinſten Elemente auflöſen, ſondern auch die- 
ſelben in dieſer Art, mit einer der Hitze gemäßen Ausdehnungs⸗ 
kraft, in dieſelben weiten Räume wiederum ausbreiten und zer⸗ 
ſtreuen, welche ſie vor der erſten Bildung der Natur eingenom- 
men hatten, um, nachdem die Heftigkeit des Centralfeuers durch 
eine beinahe gänzliche Zerſtörung ihrer Maſſe gedämpfet worden, 
durch Verbindung der Attractions⸗ und Zurückſtoßungskräfte die 
alten Zeugungen und ſyſtematiſch beziehenden Bewegungen mit 
nicht minderer Regelmäßigkeit zu wiederholen und ein neues 
Weltgebäude darzuſtellen.“ 

Das alles kann nicht vortrefflicher geſagt werden; aber doch 
hat Kant nur den Begriff des endloſen Wechſels von Vergehen 
und Wiederentſtehen der Theile, nicht ebenſo den der ſich ſelbſt 
gleichbleibenden Unendlichkeit des Ganzen erreicht. Die Welt iſt 
ihm zwar räumlich ohne Grenzen, und auch hierüber hat er die 
erhabenſten Vorſtellungen. Von dem Engländer Wright von 
Durham nahm er die Anſchauung von der Milchſtraße als einem 
in Linſenform gruppirten Syſtem zahlloſer Fixſterne oder Sonnen 
auf, und in den ſogenannten Nebelflecken ſah er ebenſolche Syſteme, 
die uns nur der unendlichen Entfernung wegen ſo klein und un⸗ 
beſtimmt erſcheinen. Nun aber in der Zeit iſt für Kant die 
Schöpfung zwar niemals vollendet, aber ſie hat einmal angefangen. 
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Schon an dem Ausdruck: die Schöpfung, ſehen wir, woher ſeinem 
Denken dieſe Schranke lam. Er will ſeinen Schöpfungsact nicht 
verlieren, und den kann er ſich nur als einen Anfang denken. 
Dieß führt ihn auf die ſeltſame Vorſtellung, daß Gott an einem 
beſtimmten Punkt, im Raume, vermuthlich in deſſen Mittelpunkt, 
den er ſich zugleich als den allgemeinen Schwerpunkt, als einen 
ungeheuren Urklumpen denkt, die Ordnung und Belebung des 
Chaos angefangen habe und damit nach der Peripherie hin fort⸗ 
ſchreite. Nach außen zu ſei noch immer Chaos, das erſt allmählig 
von jenem Mittelpunkt aus geordnet werde; dieſe Theorie „von 
einer ſucceſſiven Vollendung der Schöpfung“ gewähre dem menſch⸗ 
lichen Geiſte das edelſte Erſtaunen. Wenn nur nicht die Wider⸗ 
ſprüche wären: ein unendlicher Raum, der einen Mittelpunkt, eine 
endloſe Dauer, die aber einen Anfang hat! 


47. 


Dagegen iſt nun für den beſtimmten Raum unſres Sonnen⸗ 
ſyſtems, deſſen Entſtehung nach rein mechaniſchen Principien, mit 
Ausſchließung eines nach Zwecken thätigen Schöpfers, zu erklären 
er unternahm, Kant in der genannten Schrift der Urheber der 
noch heute geltenden Theorie geworden. D. h. ausſchließen will 
er den Schöpfer nicht ſo, daß er ihn leugnete; was er leugnet 
iſt nur jedes Eingreifen Gottes in den kosmogoniſchen Proceß; 
der Schöpfer hat in die Materie von vorne herein ſolche Kräfte 
und Geſetze gelegt, daß ſie ohne weiteres Zuthun von ſeiner Seite 
ſich zum geordneten Weltbau entwickeln muß. 

Wo kommen Sonne und Planeten, wo die Umläufe der 
letzteren, und zwar in derſelben Richtung, in der die Sonne ſich 
um ihre Axe dreht, auch ſo ziemlich in derſelben Ebene, her? Der 
fromme Newton hatte noch den Finger Gottes, Buffon einen 
Kometen zu Hülfe genommen. Ein ſolcher ſei in die Sonne ge⸗ 
ſtürzt, habe von ihr einen Strom glühender Materie losgeriſſen, 
die ſich in verſchiedenen Entfernungen zu Kugeln geballt habe, 
welche durch Verkühlung allmählig dunkel und feſt geworden 
ſeien. „Ich nehme an“, ſagt dagegen Kant, „daß alle Materien, 
daraus die Kugeln, die zu unſrer Sonnenwelt gehören, alle Pla⸗ 
neten und Kometen beſtehen, im Anfang aller Dinge, in ihren 
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elementariſchen Grundſtoff aufgelöſet, den ganzen Raum des 
Weltgebäudes erfüllt haben, darin jetzo dieſe gebildeten Körper 
herumlaufen.“ Daſſelbe drückte ſpäter Laplace, ohne den deut⸗ 
ſchen Philoſophen als Vorgänger zu kennen, nicht gerade beſſer 
ſo aus: die Betrachtung der Planetenbewegungen führe uns zu 
der Annahme, daß in Folge ungeheurer Hitze die Atmoſphäre der 
Sonne ſich urſprünglich über ſämmtliche Planetenbahnen hinaus 
erſtreckt, und ſich erſt in der Folge nach und nach bis auf ihre 
jetzigen Grenzen zuſammengezogen habe. Beide laſſen ſodann, 
wie wir gleich weiter ſehen werden, aus dieſer Urauflöſung die 
Weltkörper zugleich mit ihrer Bewegung ſich entwickeln. 

Wenn dabei Kant vom Anfang aller Dinge ſpricht, ſo 


dürfen wir dieß nach ſeiner Theorie ganz ernſtlich nehmen; da er 


aber doch einräumt, daß auch in Zukunft nach der Zerſtörung 
unſres Sonnenſyſtems wieder ein ganz ähnlicher Zuſtand der 
Auflöſung ſeiner Theile eintreten werde, ſo kann er nicht wiſſen, 
ob nicht auch ſchon jenes erſtemal dieſer Zuſtand das Ergebniß 
einer vorhergegangenen Zerſtörung geweſen ſei; und wir vollends, 
die wir von einem Anfang des Univerſum ſo wenig als von 
einem Ende deſſelben wiſſen, können die Sache gar nicht anders 
nehmen. Wobei wir es dahingeſtellt laſſen, ob die Auflöſung 
und Umbildung nur unſer Sonnenſyſtem, oder die ganze Milch⸗ 
ſtraßengruppe, der es als einzelne Provinz angehört, betroffen 
habe. . 

Im Grunde iſt dieß ſchon die Weltanſchauung der Stoiker 
geweſen; nur daß ſie dieſelbe auf das Ganze des Univerſum aus⸗ 
dehnten und in Gemäßheit ihres Pantheismus faßten. Das Ur⸗ 
weſen ſcheidet die Welt als ſeinen Leib von ſich aus, zehrt dieſen 
aber allmählig wieder auf, ſo daß am Ende ein allgemeiner 
Weltbrand entſteht, der alle Dinge in ihren Urzuſtand zurück⸗ 
führt, d. h. in das göttliche Urfeuer auflöſt. Nachdem aber ſo 
das große Weltjahr abgelaufen iſt, beginnt die Bildung einer 
neuen Welt, in welcher — das war nun ſtoiſche Schrulle — die 
frühere ſich genau bis auf die einzelnen Vorgänge und Perſonen 
(Sokrates und Xanthippe) hinaus wiederholt. Gegen dieſe 
Schrulle hat Kant die tiefere Einſicht, die ihm auch ſonſt viel⸗ 
fach dienlich wird, daß von abſoluter Genauigkeit der Beſtim⸗ 
mungen in der Natur überhaupt nicht die Rede ſein könne, „weil“, 
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wie er ſich ausdrückt, „die Vielheit der Umſtände, die an jeder 
Naturbeſchaffenheit Antheil haben, eine abgemeſſene Regelmäßig⸗ 
keit nicht verſtattet“. Auch nach buddhiſtiſcher Lehre ſind die 
Weſen und die Welten „von Nichtanfang an“ in der Umwälzung 
des Entſtehens und Vergehens begriffen geweſen; jede Welt 
kommt aus einer früheren untergegangenen Welt; die unendliche 
Zeit theilt ſich in große und kleine Kalpa's, d. h. in Perioden 
mehr oder minder weitgreifender, bald durch Waſſer, bald durch 
Feuer, bald durch Wind herbeigeführter Zerſtörung und Wieder⸗ 
herſtellung. | 

Dieſen religiös⸗philoſophiſchen Vorahnungen iſt in neueſter 
Zeit durch zwei Entdeckungen der Naturforſchung auch wiſſen- 
ſchaftliche Wahrſcheinlichkeit zugewachſen. Aus dem allmähligen 
Kleinerwerden der Bahn des Encke'ſchen Kometen hat man das 
Daſein eines wenn auch feinſten Stoffes im Weltraume erſchloſſen, 
der den umlaufenden Körpern Widerſtand leiſtet, in freilich viel 
längeren Zeiträumen auch die Bahnen der Planeten enger machen, 
und ſchließlich ihr Zuſammenſtürzen mit der Sonne zur Folge 
haben muß. Die andere Entdeckung iſt die von der Erhaltung 
der Kraft. Wenn es ein Weltgeſetz iſt, daß gehemmte Bewegung 
ſich in Wärme umſetzt, und Wärme hinwiederum Bewegung er— 
zeugt, daß überhaupt die Kraft der Natur, wenn ſie in einer 
Form ſchwindet, in einer andern wieder erſcheint: ſo dämmert 
uns ja hier die Möglichkeit, daß eben in der Hemmung einer 
kosmiſchen Bewegung die Natur das Mittel beſitzen möge, aus 
dem Tode neues Leben hervorzurufen. 


48. 


Die Maſſe nebelartig ausgedehnten Stoffes, die wir mit 
Kant und Laplace als relativen Urſtoff unſres Planetenſyſtems 
vorausſetzen, werden wir indeß ſelbſt dann, wenn wir ſie aus 
einem vorangegangenen Verbrennungsproceß herkommen laſſen, 
eben vermöge ihrer äußerſten Disgregation als vollſtändig abge- 
kühlt uns vorzuſtellen haben. Erſt wie in Folge der Gravitation 
die zerſtreuten Atome ſich allmählig wieder einander annäherten, 
und weiterhin die Geſtalt einer ungeheuren Dunſtkugel annahmen, 
werden ſie einerſeits Wärme und Leuchtkraft, andrerſeits die 
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wälzende Bewegung gewonnen haben, die der Kugel ebenſo wie 
dieſe Geſtalt einer aus dampf⸗ oder tropfbar⸗flüſſigem Stoffe be- 
ſtehenden Maſſe natürlich iſt. Die Stoffe im Umfang der Kugel 
werden ſich nach ihrem Mittelpunkte geſenkt, die Wärmeausſtrah⸗ 
lung von ihrer Oberfläche weitere Zuſammenziehung herbeigeführt 
haben; während die Dunſtkugel eben in Folge ihrer Verkleinerung 
ſich immer ſchneller um ihre Axe ſchwang. Dieſer Schwung 
mußte am ſtärkſten ſein am Aequator der Kugel, die wir uns deß⸗ 
wegen auch in dieſer Mittelzone gewaltig geſchwellt und an den 
Polen abgeplattet denken müſſen. 

Indem nun aber die Kugel gleichzeitig ſich zuſammenzieht, 
und immer ſtärker ſchwingt, wird es geſchehen, daß in jener 
Region des ſtärkſten Umſchwungs Theile ſich von der zurückwei⸗ 
chenden Maſſe ablöſen, und zunächſt vielleicht in Geſtalt eines 
Rings in der gleichen Richtung mit dem ſich verkleinernden Dunſt⸗ 
ball um denſelben kreiſen. Auf dieſen Gedanken, daß die Ab⸗ 
löſungen von der Urmaſſe ſich zunächſt in Ringgeſtalt gemacht 
haben mögen, iſt die Aſtronomie durch den Ring des Saturn ge⸗ 
führt worden. Da man nämlich ſich berechtigt glaubt, die Er- 
zeugung der um einzelne Planeten kreiſenden Trabanten als eine 
Wiederholung der Planetenentſtehung im Kleinen zu betrachten, 
und da man in dem Saturnsring gleichſam einen oder mehrere 
im Werdeproceß ſtecken gebliebene innerſte Saturnsmonde zu ſehen 
meint, ſo ſchiebt man auch bei der Entſtehung der Planeten gerne 
die Ringform zwiſchenein. Der Ring wäre hernach geborſten und 
hätte ſich zur Kugel geballt, die ſich hinfort in der Richtung der 
Rotation der Urmaſſe um dieſe und zugleich in derſelben Richtung 
um {ich ſelbſt gedreht hätte. Wenn wir aus einem ſolchen Ab- 
löſungsproceß die Entſtehung der Planeten erklären, ſo muß ſich 
derſelbe in der Art mehrmals wiederholt haben, daß der ſonnen⸗ 
fernſte Planet als der erſtentſtandene, der ſonnennächſte als der 
jüngſterzeugte zu betrachten iſt. 

Daß die Bahnen der Planeten keine Kreiſe, ſondern Ellipſen 
bilden, daß ſie nicht genau, ſondern nur ungefähr in der Ebene 
des Sonnenäquators liegen, und daß die Axen ihrer Umdrehung 
um ſich ſelbſt nicht ſenkrecht, ſondern in verſchiedenen Graden 
geneigt auf der Ebene ihrer Bahnen ſtehen, das gehört zu jenen 
Ungenauigkeiten in den Naturergebniſſen, von denen wir ſo eben 
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Kant haben ſprechen hören, und mag in den Umſtänden der Ab⸗ 
löſung und Geſtaltung dieſer Körper im Allgemeinen und Ein- 
zelnen ſeine Urſachen haben. So ſcheint auch der Umſtand, daß 
die von der Sonne entfernteren Planeten im Allgemeinen die 
größeren und mondreicheren, aber auch die weniger dichten ſind, 
ſich daraus erklären zu laſſen, daß bei den erſten Planetenab- 
löſungen noch die größten Quantitäten, dabei aber noch wenig 
concentrirten Stoffes, zur Verfügung ſtanden; obwohl auch hier 
der Zufall, d. h. ein Zuſammenwirken bis jetzt unbekannter Ur⸗ 
ſachen, ſein Spiel gehabt haben muß, da ja nicht der äußerſte, 
ſondern der innerſte dieſer ferneren Gruppe, nämlich Jupiter, der 
größte, und ebenſo Neptun wieder dichter als Saturn und Uranus 
iſt. So iſt man auch noch nicht zur Nachweiſung einer geſetz⸗ 
mäßigen Urſache gekommen für die Zunahme, oder richtiger ge— 
ſprochen Abnahme, der Abſtände der Planeten von einander und 
von der Sonne. Es iſt nämlich jede weiter nach auswärts ge- 
legene Planetenbahn (wobei die Bahnen ſämmtlicher Planetoiden 
als Eine gerechnet werden) zwiſchen anderthalb und zweimal ſo 
weit von der Sonne entfernt als die vorhergehende. Schopen⸗ 
hauer hat dieß durch die Annahme einer ruckweiſe erfolgten Zu- 
ſammenziehung des Centralkörpers zu erklären verſucht: derſelbe 
habe ſich jedesmal um die Hälfte ſeiner noch vorhandenen Aus⸗ 
dehnung zuſammengezogen, und da dieſer immer kleiner ge— 
worden, ſo auch die Abſtände der durch jeden jener Rucke gebil⸗ 
deten Planeten. 

Wie der Centralkörper, ſo zogen ſich aber auch die von ihm 
abgelöſten und um ihn kreiſenden Kugeln allmählig in ſich zu⸗ 
ſammen, und indem die größern unter ihnen ihren eigenen Ent— 
ſtehungsproceß durch Abſchleuderung von Trabanten wiederholten, 
kühlten ſie ſich zugleich ab, verdunkelten und verdichteten ſich. 
In dieſer Hinſicht zwar wirkten zunächſt zwei Urſachen in ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung. Die Zuſammenziehung der Kugeln, das 
engere Zuſammendrängen ihrer Theile, vermehrte die Temperatur, 
aber die Ausſtrahlung derſelben in den kalten Weltraum vermin⸗ 
derte ſie. Und da die letztere um ſo mehr überwiegen mußte, 
je kleiner der Körper war, ſo verkühlten und verfeſteten ſich die 
kleinern Planeten früher als die größern; wie denn insbeſondre 
von Jupiter wahrſcheinlich gefunden wird, daß er noch heute nicht 
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ſo wie die Erde abgekühlt und an ſeiner Oberfläche feſt geworden 
ſei, eben darum auch noch etwas von ſelbſteigener Leuchtkraft be⸗ 
halten habe. Um ſo mehr dauert die Glut in dem ungeheuren 
Centralkörper fort, und friſtet ſich, wie die Naturforſcher ver⸗ 
muthen, theils durch weiteres, doch unmerklich langſam fortſchrei- 
tendes Zuſammenziehen, theils durch das unaufhörliche Einſtürzen 
kleiner Weltkörper von der Art unſrer Aſteroidenſchwärme in 


ſeine Maſſe. Wie übrigens unſer ganzes Sonnenſyſtem in allen 


ſeinen ſcheinbaren Zufälligkeiten beherrſcht und zuſammengehalten 
wird durch jene großen Geſetze über das Verhältniß der Ent⸗ 
fernung und Bewegung, die Kepler gefunden, Newton auf die 
Wirkungsweiſe der einen Schwerkraft zurückgeführt hat, das habe 
ich hier nicht auseinanderzuſetzen. 


49. 


Wie Kant's allgemeine kosmogoniſche Idee, ſo iſt auch die 
von ihm aufgenommene Betrachtung der Milchſtraße als einer 
linſenförmig aufgeſtellten Anhäufung zahlloſer Sonnen, und der 
Nebelflecke als ebenſolcher Gruppen, die uns nur der ungeheuren 
Entfernung wegen ſo klein erſcheinen, von der neuern Aſtronomie 
beſtätigt und weiter ausgebildet worden. Statt ſeiner Ver⸗ 
muthung eines Centralkörpers für unſer Milchſtraßenſyſtem, wo⸗ 
bei er an den Sirius dachte, wird jetzt insgemein eine gleichmäßige 
gegenſeitige Anziehung und dieſer entſprechende Bewegung aller 
in der Gruppe befindlichen Sterne, gleichſam eine republikaniſche 
Verfaſſung ſtatt der monarchiſchen, angenommen. 

Außerdem hat die Entdeckung der Doppelſterne unſrer Vor⸗ 
ſtellung vom Weltſyſtem eine unerwartete Mannigfaltigkeit ge⸗ 
geben. Dachte man ſich bis dahin die ſogenannten Fixſterne nach 
der Analogie unſrer Sonne jeden von einer Anzahl von Planeten 
umwandelt, ſo ſah man nun da und dort zwei Sonnen umein⸗ 
ander oder um ihren gemeinſamen Schwerpunkt kreiſen. Bleibt 
hiebei immer noch die Annahme möglich, daß jede von beiden von 
einer Anzahl planetariſcher Körper umgeben ſei, ſo ergibt dieß 
doch für deren Bewegungs⸗ und Beleuchtungsverhältniſſe ganz 
eigenthümliche Combinationen. Noch überraſchender war in der 
neueſten Zeit die Entdeckung ſolcher Doppelſterne, bei denen das 
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eine Glied des Paares keine Sonne, ſondern ein dunkler Körper 
iſt. Unter andern befindet ſich der hellſtrahlende Sirius in der 
Lage, mit einem ſolchen dunkeln Doppelgänger gepaart zu ſein. 
Hier hätten wir alſo, wie es ſcheint, den von der Geſtaltung 
unſres Sonnenſyſtems ganz verſchiedenen Fall, daß die planeta⸗ 
riſche Maſſe nicht eine Mehrzahl kleinerer um die Sonne ſich be⸗ 
wegender, ſondern Einen der Sonne an Größe und Gewicht 
nahezu ebenbürtigen Körper bildete. 

Von den ſogenannten Nebelflecken haben ſich viele unter dem 
Fernrohr, ebenſo wie die Milchſtraße, in Sternhaufen aufgelöſt, 
und nachdem manche, die früher unauflöslich geſchienen, ſpäter an⸗ 
gewendeten ſchärfern Fernröhren nicht hatten widerſtehen können, 
fing die Vorſtellung ſich zu bilden an, daß in der Wirklichkeit 
wohl alle nichts andres als ähnliche Gruppen von Sonnen wie 
unſer Milchſtraßenſyſtem ſein möchten. Da hat unerwarteter 
Weiſe Kirchhoffs wunderbare Entdeckung, die Spectral-Analyſe, 
eine Entſcheidung gebracht, die das Fernrohr nicht geben konnte. 
Viele zwar unter den Nebelflecken zeigen im Spectroſcop dieſelben 
Linien wie Fixſterne; andre dagegen geben ſich durch ihre Linien 
als glühende Gasmaſſen zu erkennen. Man ſieht von ſelbſt die 
Wichtigkeit dieſes Erfundes für unſre kosmogoniſche Theorie. Er 
zeigt uns thatſächlich, was wir oben vorausſetzten, daß es im 
unendlichen Raume neben den fertigen auch werdende, aus dem 
gasförmigen Zuſtande ſich erſt herausbildende Welten gibt. Und 
wenn wir dann auf der andern Seite an jene Sterne uns erin⸗ 
nern, die früher kaum oder gar nicht bemerkt, durch plötzliches 
Aufflammen ſich zum Glanze von Sternen erſter oder zweiter 
Größe erhoben, um nach längerer oder kürzerer Zeit wieder 
hinzuſchwinden: ſo liegt es nahe, hier an zuſammenſtürzende 
Welten zu denken, die durch einen Verbrennungsprozeß einer 
neuen Bildung entgegengehen. 


50. 


Daraus, daß die Erde ein Planet, und daß ſie von leben⸗ 
digen, theilweiſe vernünftigen Weſen bewohnt iſt, ſchließen zu 
wollen, daß alle Planeten bewohnt ſeien, findet Kant ebenſo über⸗ 
eilt, als es ungereimt wäre, es von allen oder auch nur von den 
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meiſten in Abrede zu ſtellen. Aehnliche Umſtände als Urſachen 
laſſen ähnliche Wirkungen vermuthen; aber man muß jene Um⸗ 
ſtände erſt genau unterſuchen, ehe man Schlüſſe daraus ziehen 
darf. Beleuchtung und Erwärmung durch die Sonne, Axendre⸗ 
hung und damit Wechſel von Tag und Nacht, dieſe und andre 
Aehnlichkeiten können durch die Verſchiedenheit der Entfernung 
von der Sonne, der Größe und Dichtigkeit eines Planeten u. ſ. f. 
ſo modificirt werden, daß der Analogieſchluß hinfällig wird. 

Kant hat auch hier bereits das Richtige geſehen. „Viel⸗ 
leicht“, ſagt er, „daß ſich noch nicht alle Himmelskörper völlig 
ausgebildet haben; es gehören Jahrhunderte, vielleicht Tauſende 
von Jahren dazu“ (wir hängen hier getroſt etliche Nullen an), 
„bis ein großer Himmelskörper einen feſten Stand ſeiner Materie 
erlanget hat. Jupiter ſcheinet noch in dieſem Stadium zu ſein. 
Allein man kann mit Befriedigung vermuthen, daß, wenn er 
gleich jetzt unbewohnt iſt, er dennoch es dereinſt werden wird, 
wenn die Periode ſeiner Bildung wird vollendet ſein.“ Uebri⸗ 
gens geſetzt auch, er käme niemals in den Zuſtand, Bewohner zu 
haben, ſo dürften wir uns nach Kant ſo wenig daran ſtoßen, als 
wir Anſtoß daran nehmen dürfen, daß es auf unſrer Erde un⸗ 
bewohnbare Wüſtencien gibt. 

Bei unſrem Monde, der freilich ein unendlich kleinerer Welt- 
körper iſt, müſſen wir uns, wie es ſcheint, in jedem Falle gefaßt 
machen, ihn als eine öde Klippe zu denken; denn auf ſeiner uns 
ſichtbaren Seite können wir eine Atmoſphäre auch nur der aller⸗ 
dünnſten Art nicht wahrnehmen, und die Gründe, die man für 
die Möglichkeit einer ſolchen auf ſeiner der Erde beſtändig abge— 
wandten Seite neuerdings beigebracht hat, geben bis jetzt noch 
erheblichen Zweifeln Raum. Bei der Sonne, die als brennender 
Körper gleichfalls nichts organiſch⸗lebendiges beherbergen kann, 
iſt es inſofern ein andres, als ſie mittelbar durch die von ihr 
ausſtrahlende Wärme die Urſache alles Lebens in dem von ihr 
beherrſchten Gebiete iſt. Bei dem lockern Völkchen der Kometen 
kann ohnehin von Bewohnern nicht die Rede ſein. Kant ſuchte 
durch die Vermuthung weiterer Planeten jenſeits des Saturn mit 
immer excentriſcheren Bahnen einen ſtetigen Uebergang von Pla⸗ 
neten zu Kometen herzuſtellen; die neuere Aſtronomie hat längſt 
die grundverſchiedene Natur beider Arten von Weltkörpern er⸗ 
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kannt, und iſt jetzt geneigt, die Kometen für intermundane Körper 
zu halten, die, außerhalb unſres Sonnenſyſtems zu Hauſe, dieſes 
nur zeitenweiſe paſſiren, wobei einige wenige, durch Anziehungs⸗ 
kräfte feſtgehalten, ſich bei uns wohl oder übel eingerichtet haben. 

Einmal im Zuge der Vermuthungen über die Bewohner 
der Geſtirne, wirft Kant auch die Frage nach dem unter ihnen 
etwa beſtehenden Rangverhältniß auf. Von einer Seite liegt es 
nahe, ſich die Bewohner derjenigen Planeten als die vollkom⸗ 
meneren zu denken, die der Sonne, dem Quell alles Lichts und 
Lebens, näher ſtehen; alſo die Mercursbewohner vollkommener, 
als die der Venus, dieſe als die Erdbewohner, und endlich die 
Bewohner des Uranus oder Neptun, wenn es dergleichen gibt, 
gleichſam als die Lappen und Samojeden des Syſtems. Kant 
ſtellt ſich geradezu auf den entgegengeſetzten Standpunkt. Mit 
der zunehmenden Entfernung von der Sonne nimmt allerdings 
die Wärme, aber auch die Dichtigkeit der Planeten, die Grobheit 
des Stoffes auf denſelben ab. Daraus glaubt Kant das Geſetz 
ziehen zu dürfen, „daß die Vollkommenheit der Geiſterwelt ſowohl 
als der materialiſtiſchen auf den Planeten, vom Merkur bis zum 
Saturn, oder vielleicht noch über ihm (Uranus war damals noch 
nicht entdeckt), in einer richtigen Gradfolge nach der Proportion 
ihrer Entfernungen von der Sonne wachſe und fortſchreite“. 

In dieſer Reihenfolge erſcheint der Menſch, der Bewohner 
des dritten Planeten von innen heraus, des damals vierten von 
außen herein, gleichſam als ein mittlerer Mann. Sein mora⸗ 
liſches Schwanken zwiſchen Böſem und Gutem, zwiſchen Thier 
und Engel, hat möglicherweiſe eben in dieſer Mittelſtellung ſeinen 
Grund. Vielleicht ſind, vermuthet Kant, die Bewohner der zwei 
unterſten Planeten zu thieriſch, um ſiindigen zu können, die der 
obern zu ätheriſch; „auf dieſe Weiſe wäre die Erde, und vielleicht 
noch der Mars (damit ja der elende Troſt uns nicht genommen 
werde, Gefährten des Unglücks zu haben) allein in der gefähr⸗ 
lichen Mittelſtraße“, wo die Sünde ihr Spiel hat. 

Wir werden uns wohl in Acht nehmen, mit unſern Vermu- 
thungen über die Planetenbewohner ſo weit zu gehen; aber iſt es 
nicht eine köſtliche Situation, ſich in Acht nehmen, um nicht mit 
dem nachmaligen Urheber der Vernunftkritik zu ſchwärmen? 
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51. 

Beſchränken wir uns von jetzt an auf die Erde, ſo bietet 
dasjenige, was wir auf und unter ihrer Oberfläche antreffen, 
demjenigen, was wir bisher durch Schlußfolgerungen gefunden 
haben, auf's ſchönſte die Hand. Dem Bisherigen zufolge haben 
wir ſie in ihrem Urzuſtande uns vorzuſtellen als eine von der 
großen losgeriſſene kleinere Dunſtkugel, die ſich vermöge der Gra⸗ 
vitation gegen ihren Mittelpunkt zuſammenzieht, und ungeachtet 
der dadurch zunächſt bewirkten Temperaturerhöhung, vermöge der 
überwiegenden Wärmeausſtrahlung allmählig abkühlt. Dieſe Ab⸗ 
kühlung tritt zuerſt da ein, wo die Ausſtrahlung ſtattfindet, auf 
der Oberfläche der Kugel: hier werden wir den gasförmigen Zu⸗ 
ſtand erſt in den feuerflüſſigen, und endlich in den feſten über⸗ 
gehend uns denken müſſen. Die ſich bildende Erdkruſte wird zu⸗ 
nächſt die glatte Kugel⸗ oder Sphäroidform haben; weil aber die 
Zuſammenziehung der ſich verkühlenden Kugel fortdauert, wird 
jene Kruſte ſich falten, es werden Unebenheiten, mitunter auch 
Spalten entſtehen, aus denen, unter dem Drucke der einſinkenden 
Kruſte, Theile des noch feuerflüſſigen Innern hervorquellen, oder 
auch Gaspartien blaſenartig ausbrechen und Gebirge und Thäler 
bilden werden. 

Eine Hauptepoche in der Erdbildung tritt mit dem Zeit⸗ 
punkt ein, wo die Abkühlung ſo weit gediehen iſt, daß die auf⸗ 
ſteigenden Dünſte ſich zu Wolken verdichten, die als Regen nie⸗ 
dergehen. Nun beginnt das Waſſer mit Abſpülen und Anſchwemmen, 
Auflöſen und Miſchen, ſeine Rolle zu ſpielen, wodurch erſt orga⸗ 
niſches Leben möglich wird. Die ungeheure Verdunſtung der ſich 
erſt allmählig abkühlenden Erde bringt ungeheure Wolken- und 
Regenmaſſen in Bewegung: die Erde bedeckt ſich mit einem war⸗ 
men Meere, woraus nur die höchſten jener Höhen als Inſeln 
hervorragen. Auch jetzt noch mögen theils Reactionen des glü⸗ 
henden Erdinnern, theils atmoſphäriſche Actionen von Zeit zu 
Zeit gewaltige Umwälzungen auf der Erdoberfläche herbeigeführt 
haben; doch iſt die Phantaſie ſelbſt in der Wiſſenſchaft an dieſem 
Punkt allzuthätig geweſen, und die heutige Geologie iſt, beſon⸗ 
ders auf des Engländers Lyell Nachweiſungen hin, geneigt ſich 
den Hergang viel ordentlicher, weit mehr in Analogie mit dem, 
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was wir noch jetzt in der Natur ſich ereignen ſehen, vorzuſtellen, 
als früher an der Tagesordnung war. Die Annahme der ältern 
Naturforſchung insbeſondre, daß die erſten Anſätze von Leben, 
von pflanzlichen und thieriſchen Organismen auf der Erde, zu 
wiederholten Malen durch jene Revolutionen verſchüttet und ver⸗ 
nichtet worden, und nachher jedesmal wieder eine neue Schöpf⸗ 
ung von ſolchen erforderlich geweſen ſei, iſt heutzutage aufge⸗ 
geben, die vermeintlich totalen Erdrevolutionen auf ſehr partiale 
zurückgeführt, und die von ſeinen Anfängen an ununterbrochene 
Fortdauer und Fortbildung des organiſchen Lebens auf der Erde 
thatſächlich nachgewieſen worden. 


52. 


Die älteſten Schichten der Erdrinde zeigen uns keine Spuren 
vormaliger Lebeweſen; ſpätere Schichten zeigen dergleichen, d. h. 
wir finden in denſelben Verſteinerungen von Pflanzen und Thier⸗ 
körpern; wo kam nun dieſes Leben auf einmal her? Man hat 
jenes urſprüngliche Fehlen nicht gelten laſſen wollen; man hat 
darauf aufmerkſam gemacht, daß jene älteſten Schichten allerlei 
Veränderungen erfahren haben, durch welche die in ihnen früher 
eingeſchloſſenen Reſte vernichtet ſein können. Das mag ſein, 
ändert aber an dem Ergebniß nichts. Die Temperatur des Erd- 
balls war auf jeden Fall einmal eine ſo hohe, daß lebendige Or- 
ganismen auf ihm nicht exiſtiren konnten; es war einmal kein 
organiſches Leben auf der Erde, und ſpäter war es da; es muß 
alſo einmal angefangen haben, und die Frage iſt, wie? 

Hier ſetzt der Glaube das Wunder ein. Gott ſprach: die 
Erde laſſe aufgehen Gras und Kraut; ſie bringe hervor lebendige 
Thiere, ein jegliches nach ſeiner Art. Die ältere Naturforſchung 
ließ ſich das noch gefallen; nach Linné ſind ſämmtliche Pflanzen⸗ 
und Thierarten jede in einem Paar oder einem hermaphroditiſchen 
Individuum geſchaffen worden. Auch Kant urtheilte, man könne 
wohl ſagen: „gebt mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine 
Welt daraus entſtehen ſoll“; aber nicht: „gebt mir Materie, ich 
will euch zeigen, wie eine Raupe erzeugt werden ſoll“. Allein 
wenn in dieſer Art das Problem allerdings nicht zu löſen iſt, ſo 
* dieß nur daher, daß es unrichtig geſtellt iſt. Ob ich ſage: 
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eine Raupe, oder der Elephant, oder gar: der Menſch — allemal 
ſetze ich einen bereits ſo künſtlich zuſammengefügten Organismus, 
von dem es ſich von ſelbſt verſteht, daß er nicht unmittelbar aus 
der unorganiſchen Materie hervorgegangen ſein kann. 

Man muß, um über dieſe Kluft hinüberzukommen, das Or⸗ 
ganiſche in ſeinem einfachſten Grundbeſtandtheile nehmen, welcher 
bekanntlich die Zelle iſt. Hat — nicht eine Raupe, aber hat 
eine organiſche Zelle aus den vorher allein vorhandenen unorga⸗ 
niſchen Stoffen natürlicherweiſe hervorgehen können? Auch ſo hat 
ſelbſt Darwin die Frage noch nicht zu bejahen gewagt, ſondern 
nöthig gefunden, zum mindeſten an dieſer Anfangsſtelle das Wun⸗ 
der zu Hülfe zu rufen. Am Anfang der Dinge — das war 
wenigſtens die Lehre ſeines erſten und Hauptwerks — hat der 
Schöpfer einige oder vielleicht auch nur Eine Urzelle geformt und 
ihr Leben eingehaucht, woraus dann in der Folge der Zeiten die 
ganze Mannigfaltigkeit des organiſchen Lebens auf der Erde ſich 
entfaltet hat. Hier war ſein franzöſiſcher Vorgänger Lamarck 
weiter gegangen, indem er die einfachſten niedrigſten Organismen 
am Anfang und immer noch durch Urzeugung entſtehen ließ. 

Dieſe Frage nach der generatio aequivoca oder spontanea, 
d. h. ob es möglich ſei, daß ein organiſches Individuum, wenn 
auch der unvollkommenſten Art, anders als durch ſeinesgleichen 
entſtehen könne, nämlich aus chemiſchen und morphologiſchen Pro- 
ceſſen, die nicht im Ei oder im Mutterleibe, ſondern in Stoffen 
andrer Art, in organiſchen oder unorganiſchen Flüſſigkeiten, vor 
ſich gehen, dieſe ſchon im vorigen Jahrhundert lebhaft erörterte 
Frage hat auch in neueſter Zeit die Naturwiſſenſchaft wieder be⸗ 
ſchäftigt; ohne daß jedoch, bei der Schwierigkeit beweiſender Ver⸗ 
ſuche, eine allgemein anerkannte Entſcheidung erzielt worden wäre. 
Allein ſelbſt wenn ſich für die gegenwärtige Erdperiode das Vor⸗ 
kommen einer ſolchen Zeugung nicht nachweiſen ließe, ſo würde 
dieß doch für eine vorweltliche Periode mit ihren ganz andern 
Bedingungen nichts beweiſen. „Alle bekannten Thatſachen“, ur- 
theilt Virchow, „ſprechen gegen die ſpontane Zeugung in gegen⸗ 
wärtiger Zeit.“ Aber da wir doch im Verlaufe der Erdentwick⸗ 
lung das Leben einmal zuerſt auftreten ſehen, was müſſen wir 
daraus ſchließen, wenn nicht das, „daß unter ganz ungewöhn⸗ 
lichen Bedingungen, in der Zeit großer Erdrevolutionen, das 
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Wunder“, d. h. der Hervorgang des Lebens — verſteht ſich in 
ſeiner noch unvollkommenſten Form — „geſchehen ſei?“ Dieſe 
unvollkommenſte Form iſt ſeitdem auch wirklich nachgewieſen wor⸗ 
den: Huxley hat den Bathybius, eine ſchleimige Gallertmaſſe 
auf dem Meeresgrunde, Häckel die von ihm ſogenannten Moneren 
gefunden, ſtructurloſe Klümpchen einer eiweißartigen Kohlenſtoff- 
verbindung, die, ohne aus Organen zuſammengeſetzt zu ſein, 
doch ſich ernähren, wachſen u. ſ. f.; wodurch die Kluft ausge⸗ 
füllt, der Uebergang vom Unorganiſchen zum Organiſchen vermittelt 
heißen kann. 

Dieſen Uebergang ſich als einen natürlichen zu denken, wird 
der jetzigen Naturwiſſenſchaft nicht blos durch eine richtigere Stel- 
lung des Problems, ſondern auch durch einen berichtigten Begriff 
von dem Leben und dem Lebendigen erleichtert. So lange man 
den Gegenſatz zwiſchen unorganiſcher und organiſcher, lebloſer und 
lebendiger Natur als einen abſoluten faßte, ſo lange man an 
dem Begriff einer beſondern Lebenskraft feſthielt, war über jene 
Kluft ohne Wunder nicht hinüberzukommen. Dagegen lehrt uns 
die heutige Naturwiſſenſchaft: „die Scheidung zwiſchen der ſoge— 
nannten organiſchen und unorganiſchen Natur iſt eine ganz will⸗ 
kürliche; die Lebenskraft, wie ſie gewöhnlich gedacht wird, iſt ein 
Unding“ (Dubois-Reymond). „Der Stoff, der Träger des Lebens, 
iſt nichts Beſonderes“; es findet ſich in den organiſchen Körpern 
kein Grundbeſtandtheil, der nicht ſchon in der unorganiſchen Natur 
vorhanden wäre; „nur die Bewegung des Stoffs iſt das Beſon⸗ 
dere.“ Doch auch dieſe ſelbſt „bildet nicht einen diametralen 
dualiſtiſchen Gegenſatz zu den allgemeinen Bewegungsvorgängen 
in der Natur; das Leben iſt nur eine beſondre, und zwar die 
complicirteſte Art der Mechanik; ein Theil der Geſammtmaterie 
tritt von Zeit zu Zeit aus dem gewöhnlichen Gange ihrer Be⸗ 
wegungen heraus in beſondre organiſch⸗chemiſche Verbindungen, 
und nachdem er eine Zeit lang darin verharrt hat, kehrt er wie⸗ 
der zu den allgemeinen Bewegungsverhältniſſen zurück“ (Virchow). 
Es handelte ſich alſo, die Sache richtig angeſehen, nicht darum, 
daß etwas Neues geſchaffen, ſondern nur darum, daß die ſchon 
vorhandenen Stoffe und Kräfte in eine andre Art von Verbin⸗ 
dung und Bewegung gebracht wurden; und dazu konnte in den 
von den jetzigen ſo durchaus abweichenden Verhältniſſen der Ur⸗ 
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zeit, der ganz andern Temperatur, Miſchung der Atmoſphäre 
u. dgl. eine hinreichende Veranlaſſung liegen. 


53. 


Nun hätten wir aber immer erſt eine Anzahl der allernie⸗ 
drigſten organiſchen Exiſtenzen; während als Aufgabe die ganze 
ſo mannigfaltige Pflanzen⸗ und Thierwelt der Erde vor uns 
liegt, eine aufſteigende weitverzweigte Reihe von Organismen, 
die uns, je weiter hinauf deſto mehr, durch die kunſt⸗ 
reiche Zweckmäßigkeit ihrer Zuſammenſetzung, das wundervolle 
Getriebe ihrer Thätigkeiten, ihrer Inſtincte und Kunſtfertigkeiten, 
zuletzt im Menſchen durch die Intelligenz, in Erſtaunen ſetzen. 
Das alles haben wir in ſeiner Entſtehung begreiflich zu machen; 
und wenn wir uns nun auch allenfalls die Herausbildung einer 
Zelle oder eines Moner's aus dem Unorganiſchen vorſtellig machen 
können, ſo ſind wir damit noch nicht weit gefördert. Soll denn 
nun die Natur, nachdem ſie zunächſt aus dem Lebloſen jene un⸗ 
vollkommenſten Lebensformen hervorgebildet, weiter in der Art 
fortgeſchritten ſein, daß ſie in immer ſtärkerem Kraftanſatz 
aus demſelben Unorganiſchen immer höhere Organismen hervor⸗ 
zurufen wußte? Damit kämen wir ja aber in die alten Schwie⸗ 
rigkeiten, in das Problem von der Raupe oder dem Elephanten 
hinein. 

Ein Ausweg läge nur in der Annahme, daß die Natur, 
nachdem ſie einmal ein organiſches Gebilde zu Stande gebracht, 
ſtatt immer von Neuem zum Unorganiſchen zurückzugreifen, ſich 
ihres Vortheils bedient, an das einmal gewonnene Organiſche 
ſich gehalten, und aus dem erſten einfachſten ein zweites zuſam⸗ 
mengeſetzteres, aus dieſem ein drittes u. ſ. f., überdieß aus dem 
ſo zuſammengeſetzten ein anders und noch einmal ein anders zu⸗ 
ſammengeſetztes geformt habe; beſſer ausgedrückt in der Voraus⸗ 
ſetzung, daß das Lebendige den Trieb wie die Fähigkeit beſitze, 
ſich aus den einfachſten Anfängen zu einer Mannigfaltigkeit theils 
übereinander aufſteigender, theils nebeneinander ſich ausbreitender 
; Formen zu entwickeln. 
jj Einer ſolchen Vorausſetzung ſcheint freilich alles, was wir 
it um uns her wahrnehmen und beobachten können, auf's entſchie⸗ 
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denſte zu widerſprechen. Wir ſehen in der organiſchen Natur 
immer nur Gleiches aus Gleichem, niemals Ungleiches aus Un⸗ 
gleichem entſtehen, indem die Unterſchiede des Erzeugten vom 
Erzeugenden als unweſentlich der weſentlichen Gleichheit ſich 
unterordnen. Wenn auch keine Eiche der andern in allen Stücken 
gleicht, ſo entſteht doch aus der Eichel niemals eine Buche oder 
Tanne; der Fiſch bringt nur wieder einen Fiſch, keinen Vogel 
und kein Reptil, das Schaf nur wieder ein Schaf nie ein Rind 
oder eine Ziege hervor. Darum hat auch die Naturwiſſenſchaft 
bis auf die neueſte Zeit, bis auf Cuvier und Agaſſiz herab, die 
Arten der organiſchen Weſen als unverbrüchliche Schranken ge⸗ 
wahrt, und wohl die Ausbildung von Varietäten und Spiel⸗ 
arten einräumen müſſen, die Fortbildung einer Art aber zu einer 
wirklich neuen und andern für ſchlechthin unmöglich erklärt. 
Wenn das iſt, ſo müſſen wir freilich zum Schöpfungsbegriff und 
zum Wunder zurück; dann muß Gott am Anfang Gras und 
Kraut und Bäume, und ebenſo die Thiere, ein jegliches in ſeiner 
Art, geſchaffen haben. 

Gegen dieſe noch weſentlich theologiſche Lehrweiſe hat ſich 
zwar längſt eine Oppoſition geregt, die Naturwiſſenſchaft hat 
längſt dahin geſtrebt, an die Stelle des ihr fremden Schöpfungs⸗ 
begriffs den Begriff der Entwicklung zu ſetzen; mit dieſem Begriff 
aber Ernſt zu machen, ihn an der ganzen Welt des Lebens durch⸗ 
zuführen, dazu hat der Engländer Charles Darwin den erſten 


wiſſenſchaftlichen Verſuch gemacht. 


54. 


Nichts iſt leichter, als über die Darwin'ſche Lehre ſich luſtig 
zu machen, nichts wohlfeiler, als jene höhniſchen Auslaſſungen 
über die Affenabſtammung des Menſchen, worin ſelbſt beſſere 
Unterhaltungsblätter und Zeitſchriften ſich noch immer ſo gern 
ergehen. Aber eine Theorie, deren Eigenthümlichkeit gerade 
darin beſteht, das ſcheinbar weit von einander Abliegende durch 
Einſchiebung von Mittelgliedern zu einer ſtetigen Entwicklungs 
reihe zu verbinden, und die Hebel bemerklich zu machen, mittelſt 
deren die Natur die aufſteigende Bewegung in dieſer Entwick⸗ 
lungsreihe zu Stande bringt, dieſe Theorie wird man doch nicht 
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widerlegt zu haben meinen, wenn man zwei ſo werthverſchiedene 
Gebilde wie den jetzigen Affen und den jetzigen Menſchen, mit 
Nichtbeachtung der von ihr theils nachgewieſenen, theils voraus⸗ 
geſetzten Zwiſchenſtufen und Mittelzuſtände, unmittelbar wider 
einander ſtößt. 

Uebrigens iſt der Unwille und als deſſen Waffe der Spott 
gegen Darwin's Theorie von Seiten der Kirchlichen, der Alt⸗ 
gläubigen, der Offenbarungs⸗ und Wundermänner, wohl zu be⸗ 
greifen; ſie wiſſen was ſie thun und haben allen Grund und 
alles Recht, ein ihnen ſo feindliches Princip auf Leben und Tod 
zu bekämpfen. Jene ſpottluſtigen Artikelſchreiber dagegen — ſind 
ſie denn Gläubige? Der überwiegenden Mehrzahl nach gewiß 
nicht; ſie ſchwimmen mit dem Strome der Zeitbildung, ſie wollen 
vom Wunder, von dem Eingreifen des Schöpfers in den Lauf 
der Natur nichts wiſſen. Gut; wie erklären ſie alſo die erſte 
Entſtehung des Menſchen, weiterhin den Hervorgang des Orga- 
niſchen aus dem Unorganiſchen, wenn ſie Darwin's Erklärung ſo 
lächerlich finden? Wollen ſie den Urmenſchen als ſolchen, d. h. 
wohl ſo roh und ungebildet wie ſie mögen, aber doch als dieſen 
menſchlichen Organismus, unmittelbar aus dem Unorganiſchen, 
aus dem Meere, dem Nilſchlamm u. dgl. hervorgehen laſſen? 
Schwerlich ſind ſie ſo verwegen; aber wiſſen ſie denn auch, daß ihnen 
dann nur die Wahl zwiſchen dem Wunder, der göttlichen Schöpfer⸗ 
hand und Darwin bleibt? 

Darwin iſt nicht der erſte urheber der Lehre geweſen, die 
jetzt meiſtens mit ſeinem Namen bezeichnet wird; ihre Anfänge 
ſchreiben ſich ſchon aus dem vorigen Jahrhundert her, und zu 
Anfang des jetzigen iſt ſie durch den Franzoſen Lamarck als ge- 


ſchloſſene Theorie aufgeſtellt worden. Allein es fehlten ihr zur 


rechten Lebensfähigkeit noch weſentliche Mittelglieder; Lamarck 
führte nur den Satz durch, daß die Arten in der Natur nichts 
Feſtes ſeien, ſondern ſich aus einander, insbeſondere die höheren 
aus den niedrigeren, durch Umbildung entwickelt haben; aber auf 
die Katechismusfrage: „Wie geſchiehet das?“ ſuchte er wohl, aber 
wußte keine rechte Antwort zu geben. Hier iſt die Stelle, wo 
Darwin der Theorie nachgeholfen, und ſie dadurch aus einer 
wiſſenſchaftlichen Paradoxie, was ſie bis dahin war, zum einfluß⸗ 
reichen Syſtem, zur weitverbreiteten Weltanſchauung gemacht hat. 
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Auch ſo iſt die Theorie unſtreitig noch höchſt unvollſtändig; 
ſie läßt unendlich vieles unerklärt, und zwar nicht blos Neben⸗ 
ſachen, ſondern rechte Haupt⸗ und Cardinalpunkte; ſie deutet 
mehr auf künftig mögliche Löſungen hin, als daß ſie dieſe ſelbſt 
ſchon gibt. Aber wie dem ſei, es liegt etwas in ihr, das wahr⸗ 
heits⸗ und freiheitsdurſtige Geiſter unwiderſtehlich an ſich zieht. 
Sie gleicht einer nur erſt abgeſteckten Eiſenbahn: welche Abgründe 
werden da noch auszufüllen oder zu überbrücken, welche Berge 
zu durchgraben ſein, wie manches Jahr noch verfließen, ehe der 
Zug reiſeluſtige Menſchen ſchnell und bequem da hinaus beför⸗ 
dert! Aber man ſieht doch die Richtung ſchon: dahin wird und 
muß es gehen, wo die Fähnlein luſtig im Winde flattern. Ja, 
luſtig, und zwar im Sinne der reinſten erhabenſten Geiſtesfreude. 
Wir Philoſophen und kritiſchen Theologen haben gut reden gehabt, 
wenn wir das Wunder in Abgang decretirten; unſer Machtſpruch 
verhallte ohne Wirkung, weil wir es nicht entbehrlich zu machen, 
keine Naturkraft nachzuweiſen wußten, die es an den Stellen, wo 
es bisher am meiſten für unerläßlich galt, erſetzen konnte. Darwin 
hat dieſe Naturkraft, dieſes Naturverfahren nachgewieſen, er hat 
die Thür geöffnet, durch welche eine glücklichere Nachwelt das 
Wunder auf Nimmerwiederkehr hinauswerfen wird. Jeder, der 
weiß, was am Wunder hängt, wird ihn dafür als einen der 
größten Wohlthäter des menſchlichen Geſchlechts preiſen. 


55. 


An einem andern Orte ſchon habe ich geſagt, unſrem Goethe 
hätte keine größere Freude werden können, als die Ausbildung 
der Darwin'ſchen Theorie noch zu erleben. War es doch das 
Auftreten eines Fortſetzers von Lamarck, der Streit zwiſchen 
Geoffroy St. Hilaire und Cuvier in der franzöſiſchen Akademie, 
der ihm wichtiger erſchien als die gleichzeitig ausgebrochene Juli⸗ 
revolution, und ihn zu einer ausführlichen Abhandlung über den 
Gegenſtand veranlaßte, die erſt im Monate ſeines Todes zum 
Abſchluſſe gekommen iſt. „Ich habe mich“, ſagte er damals zu 
Soret, „ſeit 50 Jahren in dieſer großen Angelegenheit abgemüht; 
anfänglich einſam, dann unterſtützt, und zuletzt zu meiner großen 
Freude überragt durch verwandte Geiſter.“ 
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Seine Nachweiſung des Zwiſchenknochens im Oberkiefer des 
Menſchen, wodurch die Stetigkeit der organiſchen Entwicklung 
zwiſchen Thier und Menſch beurkundet wurde, ſeine Ideen über 
die Metamorphoſe der Pflanzen, ſpäter auch der Thiere, ſind 
bekannt. In der ganzen organiſchen Welt glaubte er auf der 
einen Seite ein allgemeines Urbild, einen feſtſtehenden Typus, 
auf der andern eine unendliche Beweglichkeit und Veränderlichkeit 
der Form, eine ewige Verſabilität und Variabilität des Grund⸗ 
typus, zu beobachten. Als das Veranlaſſende dieſer Veränderun⸗ 
gen betrachtete er hauptſächlich „die nothwendigen Beziehungs⸗ 
verhältniſſe der Organismen zur Außenwelt“, zum Trocknen oder 
Feuchten, Warmen oder Kalten, zu Erde, Waſſer oder Luft. 
„Das Thier wird durch Umſtände zu Umſtänden gebildet. So 
bildet ſich der Adler durch die Luft zur Luft, der Maulwurf zum 
lockern Erdboden, die Phoca zum Waſſer.“ Auch innerhalb ein⸗ 
zelner Thiergeſchlechter ſucht Goethe dieſe Umbildung durch die 
elementaren Einflüſſe nachzuweiſen. „Ueberdenk' ich“, ſagt er 
einmal, „das Nagergeſchlecht, jo erkenn“ ich, daß es zwar generiſch 
von innen determinirt und feſtgehalten ſei, nach außen aber zügel⸗ 
los ſich ergehend, durch Um⸗ und Umgeſtaltung ſich ſpecificirend, 
auf das allervielfachſte verändert werde. Suchen wir das Geſchöpf 
in der Region des Waſſers, ſo zeigt es ſich ſchweinartig im Ufer⸗ 
ſumpf, als Biber ſich an friſchen Gewäſſern anbauend; alsdann 
immer noch der Feuchtigkeit bedürfend, gräbt es ſich in die Erde 
und liebt wenigſtens das Verborgene; gelangt es endlich auf die 
Oberfläche, ſo wird es hupf⸗ und ſprungluſtig, ſo daß es auf⸗ 
gerichtet ſein Weſen treibt, und ſogar zweifüßig mit wunderſamer 
Schnelle ſich hin⸗ und herbewegt.“ 

Doch nicht nur die verſchiedenen Pflanzen⸗ oder Thier⸗ 
geſchlechter für ſich, auch die beiden Grundformen des organiſchen 
Lebens, das Thier⸗ und Pflanzenreich im Ganzen, hat Goethe 
darauf angeſehen, ob ſie ſich nicht als zwei auseinanderlaufende 
Aeſte des Einen großen Lebensſtammes begreifen laſſen möchten. 
„Wenn man Pflanzen und Thiere in ihrem unvollkommenſten Zu⸗ 
ſtande betrachtet“, ſagt er, „ſo ſind ſie kaum zu unterſcheiden. 
Ein Lebenspunkt, ſtarr, beweglich oder halbbeweglich, iſt das, 
was unſrem Sinne kaum bemerkbar iſt. Ob dieſe Anfänge, nach 
beiden Seiten determinabel, durch Licht zur Pflanze, durch Dun⸗ 
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kelheit zum Thier hinüberzuführen ſind, getrauen wir uns nicht 
zu unterſcheiden, ob es gleich hierüber an Bemerkungen und Ana⸗ 
logien nicht fehlt. So viel aber können wir ſagen, daß die aus 
einer kaum zu ſondernden Verwandtſchaft als Pflanzen und 
Thiere nach und nach hervortretenden Geſchöpfe nach zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten ſich vervollkommnen, ſo daß die Pflanze 
zuletzt im Baume dauernd und ſtarr wird, das Thier im Menſchen 
zur höchſten Beweglichkeit und Freiheit ſich verherrlicht.“ 

Ueber die Entſtehung des letztern insbeſondre hat uns 
Eckermann eine merkwürdige Auslaſſung Goethe's aufbehalten. 
Mit dem Münchener Naturforſcher v. Martius, der ihn beſuchte, 
war er auf die Menſchenracen zu reden gekommen. Der Natur⸗ 
forſcher, kirchlich befangen, ſuchte die Abſtammung aller Menſchen 
von dem einen erſtgeſchaffnen Paare durch den Satz zu beſtäti⸗ 
gen, daß die Natur in ihren Produktionen höchſt ökonomiſch 
verfahre. „Dieſer Meinung muß ich widerſprechen“, entgegnete 
Goethe, und erwies ſich ſchon hierdurch dem Profeſſor der Natur⸗ 
wiſſenſchaft überlegen. „Ich behaupte vielmehr, daß die Natur 
ſich immer reichlich, ja verſchwenderiſch erweiſe, und daß es weit 
mehr in ihrem Sinne ſei, anzunehmen, ſie habe, ſtatt eines ein⸗ 
zigen armſeligen Paars, die Menſchen gleich zu Dutzenden, ja zu 
Hunderten hervorgehen laſſen. Als nämlich die Erde bis zu einem 
gewiſſen Punkte der Reife gediehen war, die Waſſer ſich verlaufen 
hatten, trat die Epoche der Menſchwerdung ein, und es entſtanden 
die Menſchen durch die Allmacht Gottes überall, wo der Boden 
es zuließ, und vielleicht auf den Höhen zuerſt. Anzunehmen, 
daß dieſes geſchehen, halte ich für vernünftig; allein darüber nach⸗ 
zuſinnen, wie es geſchehen, halte ich für ein unnützes Geſchäft, 
das wir denen überlaſſen müſſen, die ſich gern mit unauflös⸗ 
— Problemen beſchäftigen, und die nichts Beſſeres zu thun 
ha * 

Der Schleier, den Goethe über dem Vorgang liegen laſſen 
will, iſt nur der Reſt von Unbeſtimmtheit, der in ſeiner ganzen 
Vorſtellung von dieſen Verhältniſſen geblieben iſt. Es wird nir⸗ 
gends recht klar, wie ſich Goethe die umwandelnde und aufſtei- 
gende Entwicklung der Naturweſen gedacht hat: ob ſo, daß die 
einzelnen Thierarten ſelbſt ſich allmählig umgeformt, aus Waſſer⸗ 
zu Sumpf- und endlich Landthieren ſich geſtaltet haben; oder ob nur 
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die Natur ſich erſt in dieſen, dann in jenen Geſtaltungen ver- 
ſucht, jede derſelben aber aus freier Hand, nicht aus den vor⸗ 
hergehenden heraus, gebildet habe. Dachte ſich Goethe die Sache 
in der letztern Form, insbeſondere alſo den Menſchen nicht aus 
einer höhern Thierart hervorentwickelt, ſondern gleichſam aus 
dem blanken Boden auf einmal hervorgetreten: ſo iſt dieß freilich 
eine Vorſtellung ſo ungeheuerlicher Art, daß es rathſam iſt, einen 
Vorhang darüber zu werfen. 


57. 


Noch ein anderer deutſcher Denker iſt es, den wir unter 
den Vorgängern Darwin's zu verzeichnen haben: derſelbe, der 
uns bereits als Vorläufer von Laplace in Bezug auf den ge- 
ſammten Weltbau begegnet iſt, der Philoſoph von Königsberg. 
Und obgleich der naturforſcheriſche Trieb und Blick ſammt den 
Grundlinien ſeiner Naturanſchauung in Goethe älter waren als 
Kant's Kritik der Urtheilskraft, ſo iſt doch auf die beſtimmteren 
Ergebniſſe, wie wir ſie ſo eben dargelegt haben, der Einfluß 
dieſes epochemachenden Werkes kaum zu verkennen. 

Obwohl ſich nämlich Kant hier durchaus in der kritiſchen 
Reſerve hält, weder einen nach bewußten Zwecken thätigen Welt⸗ 
ſchöpfer, noch eine unbewußte Zweckthätigkeit der bildenden Natur, 
gleichſam eine ihrem Mechanismus immanente Teleologie, behaup- 
ten, ſondern nur ſo viel feſtſtellen zu wollen, daß der Menſch 
vermöge der Einrichtung ſeines Erkenntnißvermögens ſich gewiſſe 
Gebilde der Natur, die lebendigen nämlich, nicht anders als 
mittelſt der Hülfsvorſtellung des Zwecks begreiflich machen könne: 
ſo widerſteht er doch der Verſuchung nicht durchaus, wenigſtens 
für einen Augenblick und mit dem Bewußtſein, damit nur „ein 
Abenteuer der Vernunft zu wagen“, die vorſichtig gezogene Grenz⸗ 
linie zu überſchreiten. „Die Uebereinkunft ſo vieler Thiergattun⸗ 
gen in einem gewiſſen Schema“, ſagt er, „das nicht allein in 
ihrem Knochenbau, ſondern auch in der Anordnung der übrigen 
Theile zum Grunde zu liegen ſcheint, wo bewundernswürdige 
Einfalt des Grundriſſes durch Verkürzung einiger und Verlän⸗ 
gerung anderer, durch Einwicklung dieſer und Auswicklung jener 
Theile, eine ſo große Mannigfaltigkeit der Species hat hervor⸗ 
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bringen können, läßt einen, obgleich ſchwachen, Strahl von Hoff⸗ 
nung in das Gemüth fallen, daß hier wohl etwas mit dem Princip 
des Mechanismus der Natur auszurichten ſein möchte.“ Dieſe 
Analogie der Formen in der Natur nämlich verſtärke die Ver⸗ 
muthung, daß ſie auch wirklich der Abſtammung nach im Zu- 
ſammenhange ſtehen möchten, und laſſe uns eine ſtufenartige 
Entwicklung der organiſchen Weſen annehmen „vom Menſchen 
an bis zum Polyp, von dieſem ſogar bis zu Mooſen und Flechten, 
und endlich zu der niederſten uns merklichen Stufe der Natur, 
der rohen Materie, aus welcher und ihren Kräften nach mecha⸗ 
niſchen Geſetzen, gleich denen, wornach ſie in Kryſtallerzeugungen 
wirkt, die ganze Technik der Natur (die uns in organiſirten 
Weſen ſo unbegreiflich iſt, daß wir dazu ein andres Princip zu 
denken uns genöthigt glauben) abzuſtammen ſcheint“. 

In beſondrer Beziehung auf den Menſchen iſt eine Acuße⸗ 
rung Kant's in einer Note gegen den Schluß ſeiner Anthropo- 
logie bemerkenswerth. Er gedenkt hier der Thatſache, daß unter 
allen Thieren nur allein der neugeborene Menſch ſein Daſein 
durch Schreien ankündige. Das habe zwar jetzt im Culturzu⸗ 
ſtande, der ſogar unter Wilden ein ſchützendes Familienleben mit 
ſich bringe, nichts auf ſich; im vorangegangenen rohen Natur⸗ 
zuſtande dagegen wäre es ein Signal geweſen, das reißende Thiere 
herbeigelockt, und ſo die Erhaltung der Gattung gefährdet haben 
würde. In dieſem Urzuſtande könne demnach jenes Schreien der 
Neugeborenen noch nicht ſtattgefunden haben, ſondern erſt in 
einer zweiten Epoche, wo es nichts mehr ſchaden konnte, ein⸗ 
getreten ſein. Dieſe Bemerkung, ſetzt Kant hinzu, führe weit, 
z. B. auf den Gedanken, ob nicht auf dieſe zweite Epoche, im 
Geleite großer Naturrevolutionen, noch eine dritte folgen dürfte, 
da ein Orang Utang oder ein Schimpanſe ſeine Geh-, Taſt- und 
Sprechwerkzeuge zum menſchlichen Gliederbau, ſein Gehirn zum 
Denkorgan ausbilden und durch geſellige Cultur allmählig weiter 
entwickeln könnte. 


57. 


Die äußern Umriſſe der Lamar>-Darwin'ſchen Theorie ſind 
hiemit bereits gegeben; auch von den Springfedern, welche die 
Bewegung innerhalb derſelben beſtimmen, bereits etliche eingeſcht, 
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Wie nach Goethe das Thier durch Umſtände zu Umſtänden ge- 
bildet wird, ſo ſind nach Lamarck die Augen des Maulwurfs 
durch ſeinen Aufenthalt unter der Erde verkümmert, während 
der Schwan durch das Bedürfniß des Ruderns die Häute zwiſchen 
den Zehen, den langen biegſamen Hals aber durch ſein Nahrung- 
ſuchen auf dem Grunde des Waſſers ſich verſchafft hat. Zu der⸗ 
gleichen Erklärungen ſchüttelte das Publikum die Köpfe, und auch 
Darwin, obwohl von der Richtigkeit der Theorie an ſich über⸗ 
zeugt, fand doch dieſe Stützen derſelben ungenügend. 

Eine Liebhaberei, wie es ſcheint, gab ihm die Mittel an die 
Hand, haltbarere aufzufinden. Als Engländer und engliſcher 
Gutsbeſitzer war er Taubenzüchter, bemüht, alle möglichen Spiel⸗ 
arten dieſes Vogels theils zuſammenzubekommen, theils zu er- 
zeugen. Hiebei fand er, daß Formen, die dem erſten Anblick 
nach ſo weit von einander abſtehen, daß ſie als verſchiedene 
Arten erſcheinen, ſich vielmehr nach und nach im Verlaufe meh— 
rerer Generationen durch künſtliche Züchtung von der einfachen 
Grundform aus hervorbringen laſſen. Der Züchter findet z. B. 
unter ſeinen gewöhnlichen Tauben ein Exemplar, das eine Schwanz⸗ 
feder mehr oder einen etwas größeren Kropf als die übrigen hat; 
ſofort ſucht er für jedes von beiden ein zweites Exemplar des 
andern Geſchlechts, bei dem ſich die gleiche Abweichung findet; 
beide paart er, und es müßte ſeltſam zugehen, wenn nicht unter 
ihrer Nachkommenſchaft mit der Zeit Exemplare auftauchten, bei 
denen die Schwanzfedern noch weiter vermehrt, wohl auch ver⸗ 
größert, der Kropf noch mehr aufgetrieben wäre. So iſt über 
Ablauf vieler Jahre und Geſchlechter aus der einfachen Stamm⸗ 
art einerſeits die Pfauentaube, andrerſeits die Kropftaube, und 
ebenſo die übrigen Spielarten dieſes Vogels gezüchtet worden; 
wobei die Abweichungen außer Federn und Farben zuletzt bis 
zum Knochenbau und den Lebensgewohnheiten ſich erſtrecken. 

Daß durch ein ähnliches Verfahren mit andern Hausthieren, 
mit Pferden, Hunden, Schafen und Rindern, ebenſo mit Pflanzen, 
insbeſondere Blumen, ähnliche Ergebniſſe erzielt werden, iſt be— 
kannt. Möglich werden dieſelben durch das ſchon erwähnte Na- 
turgeſetz, daß die organiſchen Typen, bei aller Beſtändigkeit im 
Ganzen, doch in den Theilen veränderlich ſind, und dieſe Ab- 
weichungen ſich auf die Nachkommen vererben; wirklich herbei⸗ 
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geführt aber werden jene auffallenden Schlußergebniſſe, ich meine 
jene ſtaunenswerthe Verſchiedenheit der erzielten Spielarten von 
dem Urſtamm, durch willkürliches Eingreifen des Menſchen, indem 
er die ſeinem Zweck entſprechenden Exemplare paart und ihre 
Vermiſchung mit andern hindert. Der Menſch erzeugt Spiel⸗ 
arten, denen die Anerkennung als neue Arten zu weigern, zuletzt 
nur ein Wortſtreit ſein kann, durch künſtliche Zuchtwahl: ließe 
ſich etwas dieſer Auswahl ähnliches auch im Gebiete der freien 
Natur nachweiſen, ſo wäre der Weg gezeigt, das Auseinander⸗ 
gehen des organiſchen Lebens in dieſe verſchiedenen Arten und 
Formen, die wir vor uns ſehen, zu erklären. 


58. 


Gibt es alſo etwas in der Natur, was bewirkt, daß in 
Pflanzen⸗ und Thiergeſchlechtern entſtandene Abweichungen ſich 
erhalten und ſteigern, daß mithin, als Bedingung davon, durch 
Generationen hindurch nicht gleichmäßig alle, ſondern vorzugs⸗ 
weiſe nur gewiſſe ſo und ſo beſchaffene Individuen ſich fort⸗ 
pflanzen? und wo iſt dieſes Princip, dieſes Weltferment, zu 
ſuchen? 

Es iſt bezeichnend, wo es der Engländer geſucht und gefun⸗ 
den hat: er brauchte es gar nicht erſt zu ſuchen, da er rings um 
ſich her in ſeiner Heimath die Thätigkeit wie die ſtaunenswerthen 
Wirkungen dieſes Princips vor Augen hatte; er brauchte es nur 
von der Menſchenwelt auf den Haushalt der Natur zu über⸗ 
tragen: die Concurrenz. Darwin's „Kampf um das Daſein“ iſt 
nichts andres, als dasjenige zum Naturprincip erweitert, was wir 
als ſociales, induſtrielles Princip ſchon lange kennen. Wir ſehen 
die organiſchen Weſen mit dem Trieb und der Fähigkeit aus⸗ 
geſtattet, weit mehrere ihresgleichen zu erzeugen, als ſich in die 
Länge ernähren können. Nicht blos die Thiere machen einander 
die Weide, ſondern ebenſo Gräſer und Bäume den Boden und 
die Sonne ſtreitig. Können nicht alle ſich erhalten, ſondern nur 
einige, ſo werden dieſe einigen in der Regel die ſtärkeren, tüch⸗ 
tigeren, geſchickteren ſein. Gehen die ſchwächeren, die plumperen 
frühzeitig zu Grunde, ſo werden ſich vorzugsweiſe die beſſer aus⸗ 
geſtatteten fortpflanzen. Geht es in ſolcher Weiſe durch mehrere 
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Generationen fort, ſo werden ſich immer größere Abweichungen 
der Abkömmlinge von den Stammeltern herausſtellen. 

Auf dieſem Wege können Thiergeſchlechter Gliedmaßen, 
Waffen oder auch Zierden erwerben, die ihren Stammeltern fremd 
geweſen ſind. Goethe ſagte, man werde künftig nicht mehr be⸗ 
haupten, dem Stier ſeien die Hörner gegeben, damit er ſtoße, 
ſondern man werde unterſuchen, wie er Hörner haben könne, um 
zu ſtoßen. Lamarck lehrte, eben von der Liebhaberei und Ge⸗ 
wohnheit des Stoßens habe der Stier ſeine Hörner. Nach Darwin 
geht es damit doch ſo ganz einfach nicht. Er ſchiebt ſeinen Kampf 
um's Daſein dazwiſchen. Man ſetze eine Rinderheerde der Urzeit 
noch ohne Hörner, nur mit dem ſtarken Nacken und der wulſtigen 
Stirne. Die Heerde wird von Raubthieren angefallen; ſie wehrt 
ſich durch Anrennen und Gegenſtok mit dem Kopfe. Dieſer 
Stoß wird um ſo kräftiger ſein, der Stier um ſo eher den Raub⸗ 
thieren widerſtehen, je ſtärker und härter die ſtoßende Stirne iſt. 
Fände ſich bei einem oder dem andern Exemplare die Verhärtung 
bis zum beginnenden Hornanſatze ausgebildet, ſo würde ein 
ſolches die meiſte Wahrſcheinlichkeit haben, ſich am Leben zu er⸗ 
halten. Wären die minder bewehrten Stiere einer ſolchen Heerde 
zerriſſen, ſo würde eben jenes ſo ausgerüſtete Exemplar das Geſchlecht 
fortpflanzen. Ohne Zweifel würden ſich unter ſeiner Nachkom⸗ 
menſchaft wenigſtens einige Individuen finden, an denen die 
väterliche Rüſtung ſich wiederholte; und wenn nun bei neuen 
Anfällen abermals dieſe, und zwar diejenigen vorzugsweiſe, bei 
denen die Hörner ſich am meiſten herausgebildet hätten, am 
Leben blieben, ſo kann es nicht fehlen, es wird nach und nach, 
durch Vererbung dieſer Waffe auch auf das andre Geſchlecht, 
eine durchaus gehörnte Art entſtehen. Zumal wenn dieſes andre 
Geſchlecht auch für ſich den ſo gezierten Männchen den Vorzug 
geben wird: und hier greift in Darwin's Theorie neben der na⸗ 
türlichen die ſogenannte geſchlechtliche (ſexuelle) Zuchtwahl ein, 
der er neueſtens ein eignes Werk gewidmet hat. 


59. 


Zunächſt indeſſen ſcheint hiemit nur eine Steigerung, eine 
Vervollkommnung innerhalb derſelben Art, keine Differenziirung 
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in mehrere, gegeben zu ſein. Allein auf dem Gebiete der Induſtrie 
wenigſtens treibt die Concurrenz die Thätigkeiten nicht blos in 
die Höhe, ſondern auch auseinander. Wollten alle engliſchen 
Fabrikanten ausſchließlich Baumwolle verarbeiten, ſo würden ſie 
ſchlechte Geſchäfte machen. Darum hat ſich ein Theil auf Wolle, 
ein andrer auf Seide, ein dritter auf Eiſen oder Stahl geworfen. 
Die ſteigende Concurrenz unter den Aerzten iſt die Veranlaſſung, 
daß ſich die nachſtrebenden immer mehr auf Specialitäten legen, 
der eine dieſes der andre jenes beſondre Organ des menſchlichen 
Körpers zu ſeinem Arbeitsfelde macht. 

Auch in der Natur iſt es nicht anders. Geſetzt, die Menge 
der Mitbewerber in der fetten Ebene treibe eine Anzahl von 
Grasfreſſern auf die Höhen; die Verdrängten gewöhnen ſich wohl 
oder übel an die kargere Nahrung, den ſteinigen Boden, die 
ſchärfere Luft; nach einer Reihe von Generationen ſind ihnen 
die neuen Verhältniſſe bereits zur gewohnten Heimath geworden, 
damit aber auch in ihrem Bau entſprechende Veränderungen ein⸗ 
getreten: ſie ſind ſchlanker, kletter⸗ und ſprungfähiger, fernſich⸗ 
tiger geworden; es wird ſich ſchließlich eine neue Art gebildet 
haben. Oder man nehme ein Vogelgeſchlecht. Unter den Kreuz⸗ 
ſchnäbeln werden bekanntlich Kiefernkreuzſchnäbel und Fichten⸗ 
kreuzſchnäbel unterſchieden: jenes eine kräftigere Art, die ſich von 
den ſchwerer aus den Zapfen zu brechenden Kiefernſamen ernährt; 
dieſes eine ſchmächtigere, die ſich vermöge ihres ſchwächeren 
Schnabels auf die feineren Fichtenzapfen angewieſen ſieht. Hier 
bietet ſich die Vorausſetzung, daß ſich die ſtärkere Art in Land⸗ 
ſtrichen ausgebildet habe, die nur die derbere Nahrung boten; 
aber wir können auch annehmen, daß der durch zahlreiche Con⸗ 
currenz eingetretene Mangel die kräftigern Individuen der Ge- 
ſammtart veranlaßt habe, nach dem ſchwerer zu gewinnenden 
Preiſe zu ringen, den jene Schwächlinge ihnen nicht, und von 
Geſchlecht zu Geſchlecht immer weniger, ſtreitig machen konnten. 


60. 


Das wäre alles gut; allein ſo lange die ſich hervorbildende 
Abart mit der alten Art denſelben Wald, dieſelbe Ebene bewohnt, 
wird es jeden Augenblick vorkommen, daß Exemplare von dieſer 
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mit Exemplaren von jener ſich paaren; wovon die Folge ſein 
wird, daß die Nachkommen immer wieder in die urſprüngliche 
Art zurückſchlagen, die ſelbſtſtändige Abzweigung der neuen ver⸗ 
hindert wird. Die Abſperrung der Exemplare, in denen eine 
Variation angelegt iſt, von den gewöhnlichen, jene Iſolirung, 
durch welche allein die künſtliche Züchtung ihre Ergebniſſe erreicht, 
ſcheint in der Natur zu fehlen, und damit auch ähnliche Ergeb⸗ 
niſſe in ihr unmöglich zu ſein. 

Sie fehlt nicht in der Natur! bemerkte ein deutſcher Natur⸗ 
forſcher, aber die Theorie hat hier eine Lücke. Die Entſtehung 
neuer Arten iſt ohne Abſperrung allerdings nicht möglich; aber 
die Natur hat abſperrender Barrieren genug, wodurch ſie dieſelbe 
möglich macht. Unſer vielgereiſter Moriz Wagner erinnerte ſich 
von ſeinen Wanderungen in Algerien, wie dort die Flüſſe, die 
vom Atlas herunter in's Mittelmeer gehen, ohne ſehr breit zu 
ſein, doch ſchon merklich abſperrend wirken. Für gewiſſe kleinere 
Nage⸗ und Kriechthiere, gewiſſe Käfer⸗ und Schneckenarten, fand 
er, bildet der Schelif eine Grenze, die ſie nicht überſchreiten. 
Noch einſchneidender wirken breitere Ströme, wie Euphrat oder 
Miſſiſſippi, Meeresarme, wie die Straße von Gibraltar; die am 
| ſtärkſten trennende Schranke aber bilden geſchloſſene Gebirgs- 
(fi ketten wie die Pyrenäen oder der Kaukaſus. Hier iſt hüben und 
[18 drüben die Thierwelt, von den Arten abgeſehen, die der Menſch 
MN willkürlich verpflanzt oder unwillkürlich mitnimmt, in den minder 
1 leichtbeweglichen Arten eine merklich verſchiedene, und ſelbſt die 
14 Flora nimmt an den Abweichungen der Fauna Theil. Denn 
| ſowohl Pflanzenſamen als Thiere, die leichtbefiederten auf beiden 
Seiten abgerechnet, gelangen nur ſchwer, nur ſelten und zufällig 
über einen Meeresarm, eine himmelhohe Gebirgsmauer, hinüber. 
Aber den Trieb dazu haben ſie: den Wandertrieb Thiere wie 
i Menſchen, den Trieb ſich auszubreiten die Pflanzen; und er iſt 
| bei allen die Folge des Kampfes um das Daſein ; die Concurrenz 
[; iſt es, die Colonien griindet, den Zufall nicht ausgeſchloſſen, der 
| 
| 


einmal ein oder mehrere Individuen in ferne Gegenden verſchlägt. 
Alſo denken wir uns ein Paar Käfer, die ein Sturm oder ein 
Kahn über den Schelif oder Euphrat führt; ein Paar Kriech⸗ 
| thiere, oder beiderſeits auch nur ein befruchtetes Weibchen, das 
|| die Anden, die Pyrenäen überſchreitet. Die Wanderer bringen 
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ihre individuelle Eigenthümlichkeit, wodurch überall in der Welt 
des Lebens jedes Einzelweſen von allen andern unterſchieden iſt, 
mit ſich, die ſich fortan ungekreuzt weiter entwickeln kann; und 
da der neue Aufenthalt nicht ſelten auch andres Klima und theil⸗ 
weiſe andre Nahrungsmittel bietet, ſo kann es in die Länge an 
Abweichungen von der in der Heimath zurückgebliebenen Art 
nicht fehlen. Daß aber Exemplare von dieſer den ausgewanderten 
nicht ſo geſchwind nachrücken, dafür iſt durch die dazwiſchenliegende 
Barriere geſorgt. Bis ein zweites Paar glücklich nachkommt, 
mögen Reihen von Generationen vergehen, und mittlerweile haben 
ſich die Nachkommen jenes erſten Wanderpärchens längſt als neue 
Art conſtituirt. Nur ſo können wir, urtheilt Wagner, den Um⸗ 
ſtand erklären, daß jenſeits ſolcher Grenzen dieſelben Arten nicht, 
aber ſtatt ihrer ganz ähnliche, ſogenannte vicarirende Arten ſich 
finden. 

Dergleichen Mittel und Wege, welche die Natur in Anwen⸗ 
dung gebracht hat und noch bringt, ſich zu differenziiren, oder 
ſubjectiv ausgedrückt, dergleichen Erklärungsgründe für die Man⸗ 
nigfaltigkeit der organiſchen Formen auf der Erde, wird die Na- 
turforſchung mit der Zeit immer mehrere finden; ſie ſchließen 
ſich nicht aus, ſondern wirken alle zur Löſung des großen Räthſels 
zuſammen. 


61. 


Für die älteſten Zeiten liegt jedenfalls ein Haupthebel dieſer 
Veränderungen in den Wandlungen, welche die Oberfläche unſres 
Planeten während langer Reihen von Jahrtauſenden, in Abſicht 
auf Temperatur, Miſchung der Atmoſphäre, Vertheilung von 
Waſſer und Feſtland erfahren hat. 

Bekanntlich iſt uns die Geſchichte dieſer Wandlungen, die 
Bildungsgeſchichte der Erdoberfläche, urkundlich aufbewahrt in 
der Aufeinanderfolge ihrer Schichten und den Reſten vorweltlicher 
Pflanzen und Thiere, die ſie einſchließen. Zwar liegen uns dieſe 
Geſchichtsbücher, gleich denen eines Livius oder Tacitus, bis jetzt 
nur ſehr fragmentariſch, mit bedeutenden Lücken vor, theils weil 
beſondere Umſtände dazu erforderlich waren, wenn überhaupt 
dergleichen Reſte erhalten werden ſollten, und ſelbſt unter ſolchen 
— viele ihrer geringen Dauerhaftigkeit wegen zu Grunde 
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gegangen ſind, theils weil nur auf wenigen Punkten der Erde 
die Archive erſchloſſen, d. h. der Erdboden unter ſeiner Oberfläche 
unterſucht iſt. Dennoch ſprechen ſie nicht nur durch die Aufein⸗ 
anderfolge verwandter Formen für die Umwandlungstheorie über⸗ 
haupt, ſondern zeigen uns auch, wenn wir uns nur nicht durch 
ſcheinbare Abweichungen irre machen laſſen, eine im Ganzen auf- 
ſteigende Entwicklung. 

Schon Cuvier hat erkannt, daß die foſſilen Thierarten von 
den jetztlebenden um ſo. verſchiedener ſeien, je tiefer die Schichten 
liegen, die ſie enthalten. Daß aber die ſpäteren ſowohl Pflanzen⸗ 
als Thierformen im Allgemeinen die vollkommneren ſind, wenn 
gleich manche der früheren maſſenhafter und gewaltiger waren, 
auch einzelne wirklich rückſchreitende Bildungen nicht fehlen, das 
zeigt uns der Augenſchein, wenn wir in den Schichten aufwärts 
ſteigen. Da folgen im vorweltlichen Pflanzenreich auf die an- 
fänglichen Algen oder Tange erſt die farnkrautartigen Pflanzen 
ohne Blüthen, dann unter den Blüthepflanzen erſt die unvoll- 
kommneren Nadelhölzer, endlich die Laubhölzer mit andern voll⸗ 
kommen blühenden Gewächſen. Ebenſo finden wir von Thieren 
in den unterſten Schichten nur die niedrigſten — weiter herauf 
immer mehr entwickelte Weichthiere; nach dieſen Kruſtenthiere, 
hierauf von den Wirbelthieren nacheinander Fiſche, Kriechthiere, 
Vögel und zuletzt Säugethiere; dieſe ſämmtlichen Klaſſen ſo, daß 
auch innerhalb ihrer die unvollkommneren Formen den vollkomm— 
neren vorangehen, bis endlich in den oberſten Schichten menſch⸗ 
liche Ueberreſte erſcheinen. 

Der Menſch tritt zwar nicht ganz ſo ſpät auf, als man 
bis vor Kurzem anzunehmen pflegte, nämlich nicht erſt mit der 
gegenwärtigen Entwicklungsperiode des Erdkörpers und der jetzigen 
Thierwelt; die ſeit den letzten Jahrzehnten in verſchiedenen Höhlen 
von Frankreich, Belgien, England und Deutſchland gemachten 
Funde laſſen die Thatſache nicht länger bezweifeln, daß derſelbe 
ſchon in einer früheren Erdperiode als Zeitgenoſſe ausgeſtorbener 
Thiergeſchlechter, des Mammuth, des Höhlenbären, vorweltlicher 
Hyänen⸗ und Rhinocerosarten, gelebt hat. Dafür aber kommt er 
auch zuerſt in einem äußerſt unvollkommenen Zuſtande vor: die 
älteſten der aufgefundenen Menſchenſchädel zeigen eine ſehr 
niedrige Bildung und ſind von kümmerlichen Steinwerkzeugen und 
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von Thier- und Menſchenknochen umgeben, deren geſpaltener Zu- 
ſtand es wahrſcheinlich macht, daß ſich dieſe unſre Vorfahren 
neben dem Fleiſch und Mark der erlegten Thiere auch das er⸗ 
ſchlagener Menſchen ſchmecken ließen. Und bedenkt man, wie erſt 
von geſtern her es iſt, daß dieſe Entdeckungen über das frühere 
Vorkommen und die älteſten Zuſtände des Menſchen gemacht 
worden ſind, ſo muß es höchſt wahrſcheinlich werden, daß wir 
noch lange nicht am Ende dieſer Aufſchlüſſe ſtehen, daß wir viel⸗ 
leicht künftig den foſſilen Menſchen noch auf einer viel tiefern 
Stufe ſeiner Entwicklung, noch weit näher ſeiner thieriſchen Ab- 
ſtammung überraſchen werden. 


62. 


Denn an dieſer letzteren kann für uns nach allem Bisherigen 
kein Zweifel ſein, und wenn wir uns nun nach demjenigen Thier— 
geſchlecht umſehen, das uns die größte Annäherung an den 
Menſchen, mithin die geringſte Kluft zu überſpringen bietet, ſo 
finden wir uns, es kann nicht fehlen, zu den größeren Affenarten 
hingeführt. 

Da ſtünden wir alſo bei der berüchtigten Abſtammung des 
Menſchen vom Affen, dem sauve qui peut nicht nur der recht⸗ 
gläubigen und der zartfühlenden Welt, ſondern auch manches 
ſonſt leidlich vorurtheilsfreien Mannes. Wer dieſe Lehre nicht 
gottlos findet, der findet ſie doch geſchmacklos; wer nicht gegen 
die Würde der Offenbarung, der ſieht wenigſtens ein Attentat 
gegen die Menſchenwürde darin. Wir laſſen einem jeden ſeinen 
Geſchmack; wir wiſſen, es gibt Leute genug, denen ein durch 
Liederlichkeit heruntergekommener Graf oder Baron immer noch 
ſchätzbarer iſt als ein Bürgerlicher, der ſich durch Talent und 
Thätigkeit emporgebracht hat. Unſer Geſchmack iſt der umge⸗ 
kehrte, und ſo ſind wir auch der Meinung, daß die Menſchheit 
weit mehr Urſache habe, ſich zu fühlen, wenn ſie ſich von elenden 
thieriſchen Anfängen durch die fortgeſetzte Arbeit einer unzähl— 
baren Geſchlechterreihe allmählig zu ihrem jetzigen Standpunkt 
emporgearbeitet hat, als wenn ſie von einem Paare abſtammt, 
das, nach Gottes Ebenbild geſchaffen, ſpäter aus dem Paradieſe 
geworfen, und immer noch lange nicht wieder auf der Stufe an⸗ 
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gekommen iſt, von der es am Anfang herabgeſunken war. Wie 
nichts den Muth ſo tief darniederſchlägt, als die Gewißheit, ein 
verſcherztes Gut doch nie ganz wiedergewinnen zu können, ſo 
hebt denſelben nichts mehr, als eine Bahn vor ſich zu haben, von 
der gar nicht abzuſehen iſt, wie weit und hoch ſie uns noch führen 
wird. 

Ich will den Wortlaut der Theorie aus Darwin's neueſtem 
Werke hieherſetzen. „Die größte Zahl der Naturforſcher“, ſagt 
er, „iſt Blumenbach und Cuvier gefolgt und hat den Menſchen 
in eine beſondere Ordnung des Thierreichs, unter dem Titel der 
Zweihänder, gebracht. Neuerdings hingegen ſind viele unſrer 
beſten Naturkundigen zu der zuerſt von Linné ausgeſprochenen 
Anſicht zurückgekehrt, und haben den Menſchen in eine und die— 
ſelbe Ordnung mit den Vierhändern (Affen) unter dem gemein— 
ſamen Titel der Primaten geſtellt. Der große Anatom und 
Philoſoph Huxley“ — ſagt immer noch Darwin — „hat dieſen 
Gegenſtand ausführlich erörtert und iſt zu dem Schluſſe gekommen, 
daß der Menſch in allen Theilen ſeiner Organiſation weniger 
von den höheren Affen abweicht, als dieſe von den niedrigeren 
Gliedern derſelben Gruppe verſchieden ſind. Folglich iſt es nicht 
gerechtfertigt, den Menſchen in eine beſondere Ordnung zu ſtellen. 
Dagegen werden die menſchenähnlichen Affen, nämlich der Gorilla, 
Schimpanſe, Orang und Hylobates, von den meiſten Zoologen 
als eine beſondere Untergruppe von den übrigen Affen der alten 
Welt getrennt. Wird dieß zugegeben, ſo kann man auch ſchließen, 
daß irgend ein altes Glied dieſer anthropomorphen Untergruppe 
dem Menſchen die Entſtehung gegeben habe. Ohne Zweifel hat 
der Menſch in Vergleichung mit ſeinen (thieriſchen) Verwandten 
unendlich viel mehrere Modificationen erfahren, und zwar haupt⸗ 
ſächlich in Folge ſeines bedeutend entwickelten Gehirns und ſeiner 
aufrechten Stellung. Nichts deſto weniger dürfen wir nicht ver⸗ 
geſſen, daß er nur eine der verſchiedenen bevorzugten Formen 
der Primaten iſt. Es iſt wahrſcheinlich, daß Africa früher von 
jetzt ausgeſtorbenen Affen bewohnt wurde, welche dem Gorilla 
und Schimpanſe nahe verwandt waren; und da dieſe beiden 
Species jetzt die nächſten Verwandten des Menſchen ſind, ſo iſt 
es faſt noch mehr als wahrſcheinlich, daß unſre frühen Urerzeuger 
auf dem africaniſchen Feſtland, und zwar hier früher als ſonſtwo, 
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gelebt haben. Doch dürfen wir nicht in den Irrthum verfallen, 
etwa anzunehmen, daß der Urahnherr des ganzen Stamms der 
Simiaden, den Menſchen mit eingeſchloſſen, mit irgend einem jetzt 
exiſtirenden Affen identiſch oder ihm auch nur ſehr ähnlich ge— 
weſen ſei.“ Die große Lücke, die ſich unleugbar zwiſchen dem 
jetzigen Menſchen und den jetzigen höhern Affen findet, erklärt 
Darwin aus dem Umſtande, daß Zwiſchenformen ausgeſtorben, 
und weil ſte in dem geologiſh noch ſo wenig erforſchten Africa 
oder Aſien begraben liegen, noch nicht wieder aufgefunden ſeien; 
wobei er darauf hinweiſt, wie künftig jene Lücke noch größer er⸗ 
ſcheinen werde, wenn einmal einerſeits die niedrigſten affenartig- 
ſten Menſchenracen, andererſeits die großen anthropomorphen 
Affen vollends werden ausgerottet ſein. 

Auch Schopenhauer hat ſich ſchon mit dieſer Frage in 
gleichem Sinne beſchäftigt, und, während Darwin und ſeine Nach⸗ 
folger als Urerzeuger des Menſchen ein altes ausgeſtorbenes Glied 
der anthropomorphen Affengruppe betrachten, geradezu den Schim— 
panſe als Stammvater des ſchwarzen afrikaniſchen Menſchen, d. h. 
der äthiopiſchen Race, den Pongo als den des braunen aſiatiſchen 
Menſchen, der mongoliſchen Race, bezeichnet, während er den 
weißen kaukaſiſchen Menſchen für eine abgeleitete, in dem kältern 
Klima gebleichte Race anſah. Die urſprüngliche Entſtehung des 
Menſchen hat nach ihm nur in der alten Welt und nur zwiſchen 
den Wendekreiſen vor ſich gehen können; jenes, weil in Auſtralien 
die Natur es zu gar keinem Affen, in Amerika nur zu langge- 
ſchwänzten Meerkatzen, nicht aber zu den kurzgeſchwänzten, ge⸗ 
ſchweige zu den oberſten ungeſchwänzten Affengeſchlechtern gebracht 
hat; dieſes, weil in den kälteren Zonen der neuentſtandene Menſch 
im erſten Winter ſchon zu Grunde gegangen wäre. 


63. 


Kleinſte Schritte und größte Zeiträume! können wir ſagen, 
ſind die beiden Zauberformeln, mittelſt deren die jetzige Natur- 
wiſſenſchaft die Räthſel des Univerſum löſt; die beiden Dietriche, 
durch welche ſie die Pforten, die früher nur dem Wunder ſich 
aufzuthun im Rufe ſtanden, auf ganz natürlichem Wege öffnet. 

Was für's Erſte die Zeiträume betrifft, ſo ſind aus den 
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ſechs Jahrtauſenden, die man in der chriſtlichen Schule ſeit der 
ſogenannten Welt⸗ und Menſchenſchöpfung zählte, längſt ebenſo⸗ 
viele Zehn⸗ wo nicht Hunderttauſende von Jahren nur ſeit der 
Entſtehung des Menſchen geworden, und dieſe Rechnung hat, bei 
aller Schwierigkeit einer ſichern Schätzung, in der Lage menſch— 
licher Ueberreſte unter Anſchwemmungen, die ſo lange Zeit 
brauchten um ſich zu bilden, einen ungleich feſtern Boden, als die 
frühere in den bibliſchen Zahlangaben von dem Alter der Patri- 
archen u. ſ. f. Die Funde der Pfahlbauten, der Steinwaffen, 
mit denen ſich die Menſchen vor der Erfindung der Kunſt, erſt 
das Kupfer, dann das Eiſen zu bearbeiten, behalfen, weiſen uns 
in Zeiten hinauf, in Vergleichung mit denen die der ägyptiſchen 
Pyramiden als junge und moderne zu betrachten ſind. Aber auch 
jene Steinzeiten erſcheinen bereits als Zeiten der Cultur, wie 
jede Zeit, in welcher der Menſch außer den ihm angeborenen 
Werkzeugen und Waffen, den Armen, Nägeln und Zähnen, ſchon 
auch von außen ergriffener, und weiter ſtatt der in ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Zuſtande belaſſenen, wie Steine und Baumäſte, 
künſtlich geformter, wie eben jener Steinwerkzeuge, ſich bedient. 
So ungeheuere Zeiträume ſtehen mit dem ungeheuren Zwi- 
ſchenraume, den der Menſch vom Affen auch nur bis zur Stufe 
des neben Thier- auch Menſchenfleiſch freſſenden Wilden zu durch⸗ 
meſſen hatte, im richtigen Verhältniß. 

Und dieſen ungeheuren Fortſchritt macht uns dann für's 
Andere das Zerſpalten deſſelben in eine Unzahl kleinſter unmerk⸗ 
licher Fortſchritte begreiflich. Divide et impera! iſt auch hier 
das Loſungswort. Es war gewiß keine Kleinigkeit, bis in jener 
affenartigen Horde, die wir als die Wiege des Menſchengeſchlechts 
anzuſehen haben, erſt nur der wirklich und beharrlich aufrechte 
Gang ſtatt des watſchelnden oder halb vierfüßigen der höhern 
Affen Mode wurde; aber es ging damit Schrittchen für Schritt⸗ 
chen, und es fehlte dazu im Mindeſten nicht an Zeit. Und eben⸗ 
ſowenig an Motiven, ſich an die neue Stellung zu gewöhnen, die 
die Hände frei machte erſt zur Führung von Steinen und Keulen, 
und dann zur Verfertigung und Handhabung künſtlicher Geräthe, 
mithin im Kampf um das Daſein förderlich war. Noch gewal⸗ 
tiger erſcheint der Fortſchritt von dem wilden Schrei des Affen 
zu der articulirten menſchlichen Sprache. Indeß eine Art von 
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Sprache, wie die meiſten höhern Thiere, haben auch die Affen: 
ſie ſtoßen Warnungsrufe aus, wenn ſie die Annäherung einer 
Gefahr bemerken; ſie geben in verſchiedenen Affecten verſchiedene 
Laute von ſich, die von ihresgleichen verſtanden werden. Aller⸗ 
dings ſehen wir bei keiner der jetzigen Affenarten dieſes Ver⸗ 
mögen ſich weiter entwickeln; was er auch ſonſt lernen mag, 
ſprechen lernt der Affe auch in der Umgebung des Menſchen nicht. 
Aber die Stimmorgane, die bei ſeinen Vettern ſich bis zur Sprache 
entwickelt haben, fehlen ihm keineswegs; und überdieß iſt ja hier 
nicht von dem jetzigen Affen die Rede, ſondern von einem vor⸗ 
weltlichen Urſtamm, der unter ſeinen Zweigen auch einen zählte, 
deſſen höhere Entwicklungsfähigkeit ihn mit der Zeit zur Menſch- 
lichkeit aufwärts führte, während die übrigen Zweige in die zum 
Theil noch jetzt beſtehenden Affenarten auseinandergingen. Bis 
jener vormenſchliche Zweig ſich nach und nach etwas wie Sprache 
angebildet hatte, mögen unermeßliche Zeiten vergangen ſein; aber 
als er ſie einmal, wie unvollkommen auch, gefunden hatte, ging 
es gegen früher mit beſchleunigter Geſchwindigkeit weiter. Die 
Fähigkeit zu denken, die im vollen Sinne erſt mit der Wortbil- 
dung eintritt, muß auf das Gehirn gewirkt, es erweitert und 
ausgearbeitet, und hinwiederum dieſe Ausbildung des Gehirns 
auf die ganze Thätigkeit des ſeltſamen Mittelgeſchöpfs zurück⸗ 
gewirkt, ſeine Ueberlegenheit über die Stammverwandten entſchie- 
den, ſeine Menſchwerdung vollendet haben. 


64. 


Menſchwerdung! Wer ſollte denken, daß ſo viele — nicht 
blos Laien, ſondern ſelbſt Naturforſcher, zwar an die Menſch⸗ 
werdung Gottes glauben, aber eine Menſchwerdung des Thiers, 
einen Entwicklungsfortſchritt vom Affen zum Menſchen unglaub- 
lich finden? Die alte Welt, und auch jetzt noch der höhere Orient, 
dachten und denken hierüber anders. Die Lehre von der See- 
lenwanderung verknüpft dort Menſch und Thier, ſchlingt ein ge- 
heimnißvolles heiliges Band um die geſammte Natur. Erſt das 
den Naturgottheiten feindliche Judenthum, das dualiſtiſche Chriſten- 
thum haben dieſe Kluft zwiſchen Menſch und Thier geriſſen. Es 
iſt merkwürdig, wie eben in unſrer Zeit eine tiefere Sympathie 


enn eee 


136 III. Wie begreifen wir die Welt? 


mit der Thierwelt unter den beſſeren Culturvölkern erwacht, und 
ſich in den da und dort ſich bildenden Thierſchutzvereinen Wirk⸗ 
ſamkeit gibt. Man ſieht daraus, wie dasjenige, was auf der 
einen Seite Ergebniß der heutigen Wiſſenſchaft iſt, das Aufgeben 
der ſpiritualiſtiſchen Herausnahme des Menſchen aus der Natur, 
ſich gleichzeitig dem allgemeinen Gefühl ankündigt. 

Dagegen aber bleibt nun nicht allein die gemeine Vorſtel- 
lung, ſondern auch die — wenn der Ausdruck erlaubt iſt — alt⸗ 
gläubige Naturwiſſenſchaft dabei, die Menſchen⸗ und die Thier⸗ 
welt als zwei geſonderte Reiche zu betrachten, über deren tren⸗ 
nende Kluft ſchon deßhalb keine Brücke führen könne, weil der 
Menſch eben nur dadurch Menſch ſei, daß er von Hauſe aus, 
vom Anfang der Schöpfung an, etwas beſitze, was dem Thiere 
fehle und immer fehlen werde. Die Thiere machte Gott, laut 
der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte, gleichſam aus einem Stücke; 
beim Menſchen dagegen formte er erſt deſſen Leib aus einem 
Erdenkloß, dann blies er ihm den Lebensodem in die Naſe, „und 
alſo ward der Menſch eine lebendige Seele“. Aus dieſer leben- 
digen Seele des alten jüdiſchen Schriftſtellers hat dann in der 
Folge das Chriſtenthum eine unſterbliche Seele gemacht, ein We⸗ 
ſen ganz anderer Art und Würde als die gemeinen Seelen, die 
man den Thieren freilich nicht abſprechen konnte. Oder ließ man 
die Seele dem Thiere mit dem Menſchen gemeinſam ſein, gab 
aber dem letztern noch dazu den Geiſt als das immaterielle Princip 
der höheren intellectuellen und moraliſchen Thätigkeiten, wodurch 
er ſich vom Thier unterſcheidet. 

Allein hiegegen kehrt ſich der auf dem Boden der Natur⸗ 
wiſſenſchaft unverkennbare Umſtand, daß die Fähigkeiten der Thiere 
von den menſchlichen nur dem Grade, nicht der Art nach ver- 
ſchieden ſind. Die Thiere, ſagt Voltaire mit Recht, haben ja 
ebenſo Empfindung, Vorſtellung, Gedächtniß, und andrerſeits Be— 
gehren und Bewegung wie wir, und doch denkt Niemand daran, 
ihnen eine immaterielle Seele zuzuſchreiben; warum ſollen denn 
wir für das unbedeutende Mehr jener Fähigkeiten und Thätig⸗ 
keiten, deſſen wir uns erfreuen, einer ſolchen bedürfen? So un⸗ 
bedeutend freilich, als Voltaire es hier redneriſch verkleinernd 
darſtellt, iſt dieſes Mehr auf Seiten des Menſchen nicht, viel⸗ 
mehr iſt es ungeheuer; aber doch immer nur ein Mehr, nicht 
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etwas Anderes. Schon bei Thieren ganz niederer Klaſſen: die 
Gewohnheiten und geiſtigen Kräfte einer Ameiſe zu beſchreiben, 
ſagt Darwin, würde einen Band füllen. Mit den Bienen iſt es 
nicht anders. Ueberhaupt iſt es merkwürdig: je genauer das 
Leben und Treiben irgend einer Thierart beobachtet wird, deſto 
mehr findet ſich der Beobachter veranlaßt, von ihrem Verſtande 
zu reden. Die Erzählungen von dem Gedächtniß, der Ueber⸗ 
legung, der Lern⸗ und Bildungsfähigkeit des Hundes, Pferdes, 
Elephanten, gehen in's Unendliche. Aber auch bei ſogenannten 
wilden Thieren zeigen ſich ähnliche Eigenſchaften. Von den Raub⸗ 
vögeln ſagt Brehm: ſie handeln, nachdem ſie vorher wohl über⸗ 
legt haben; ſie machen Plane und führen ſie aus. Derſelbe von 
den Droſſeln: ſie erfaſſen ſchnell und urtheilen richtig, benutzen 
insbeſondre alle Mittel und Wege, um ſich zu ſichern. Die in 
den ſtillen menſchenleeren Wäldern des Nordens großgewordenen 
Arten ſind leicht zu berücken; Erfahrung aber witzigt ſie ſehr 
bald, und diejenigen, die einmal betrogen worden, laſſen ſich auf 
dieſelbe Weiſe ſo leicht nicht wieder täuſchen. Auch unter den 
Menſchen, denen ſic zwar nie ganz trauen, wiſſen ſte doch zwiſchen 
gefährlichen und ungefährlichen wohl zu unterſcheiden: ſie laſſen 
den Hirten näher an ſich herankommen als den Jäger. Ueber- 
einſtimmend berichtet Darwin von dem faſt unglaublichen Grade 
von Scharfſinn, Vorſicht und Liſt, der ſich in den pelztragenden 
Thierarten Nordamerika's in Folge der anhaltenden Nachſtellun- 
gen von Seiten des Menſchen entwickelt hat. 

Neben den Verſtandeskräften ſucht Darwin in den höhern 
Thieren insbeſondere noch die Anfänge des moraliſchen Gefühls 
nachzuweiſen, die er mit ihren ſocialen Trieben in Beziehung 
bringt. Eine Art von Ehrgefühl, von Gewiſſen, iſt bei edleren 
und wohlgehaltenen Pferden und Hunden kaum zu verkennen. 
Und wenn man das Gewiſſen beim Hunde nicht ganz mit Un⸗ 
recht auf den Stock zurückführt, ſo läßt ſich dagegen fragen, ob 
es denn beim roheren Menſchen ſich viel anders damit verhalte? 
Ganz beſonders aber ſind im Thierreiche als ein Anſatz höherer 
moraliſcher Fähigkeiten die Triebe anzuſehen, die ſich auf die 
Pflege der Jungen, die Sorge, Mühe und Aufopferung für die⸗ 
ſelben beziehen. Hier iſt, um einen Ausdruck Goethe's gegen 
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Eckermann zu gebrauchen, ſchon im Thiere dasjenige als Knospe 
angedeutet, was hernach im Menſchen zur Blüthe kommt. 


65. 


Wir ſind erſtaunt, ſagt mit ſeinem in dergleichen Dingen 
ſo richtigen Sinne Voltaire, über das Denken, aber das Empfin⸗ 
den iſt ebenſo wunderbar; eine göttliche Kraft offenbart ſich in 
den Empfindungen des niederſten Thiers, wie in dem Gehirn 
eines Newton. In der That, wer das Greifen des Polypen nach 
der wahrgenommenen Beute, das Zucken der geſtochenen Inſekten⸗ 
larve erkläyt hätte, der hätte damit zwar noch lange nicht das 
menſchliche Denken begriffen, aber er wäre doch auf dem Wege 
dazu und könnte es erreichen, ohne ein neues Princip zu Hülfe 
zu nehmen. Im Gegentheil, die deutliche Ausſcheidung und reiche 
Entwicklung, die der materielle Apparat des Empfindens und 
Vorſtellens im Gehirn und Nervenſyſtem des Menſchen und der 
höheren Thiere gefunden hat, muß uns bei ihnen die Erklärung 
leichter machen, als uns z. B. bei dem ſo viel unvollkommneren 
Bau der Biene oder Ameiſe die Erklärung ihrer geſelligen und 
Kunſttriebe wird. 

„Wenn die Seele ohne das Gehirn nichts leiſten kann“, ſagt 
Virchow, „wenn alle ihre Thätigkeiten an Veränderungen von 
Gehirntheilen gebunden ſind, ſo kann man eigentlich nicht ſagen, 
daß das Bewußtſein oder irgend etwas anderes unmittelbare At- 
tribute der ſelbſtſtändigen Seele ſeien“; ſondern wir können ebenſo 
gut geradezu „auch das Gehirn empfindend und denkend nennen, 
ſelbſt wenn ſich feſtſtellen ließe, daß das Bewußtſein davon erſt 
durch etwas, das von ihm verſchieden iſt, erregt wird“. Aus die⸗ 
ſem Gebundenſein der geiſtigen Thätigkeit an das Gehirn, mit 
deſſen Wachsthum und Ausbildung ſie ſich entfaltet, wie ſie ſpäter 


mit ſeinem Dahinſchwinden im Alter abnimmt, und durch ſein 


Erkranken oder ſeine Verletzung alterirt wird, hat beſonders un- 
umwunden Carl Vogt (er iſt ſonſt nicht mein Mann, aber in 
dieſem Felde ſtimme ich ihm durchaus bei) den Schluß gezogen, 
daß die Annahme einer beſondern Seelenſubſtanz „eine reine Hy⸗ 
potheſe iſt; daß keine einzige Thatſache für die Exiſtenz einer ſol⸗ 
chen Subſtanz ſpricht; daß überdieß die Einführung dieſer Hypo⸗ 
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theſe durchaus unnöthig 1ſt, da ſie nichts erklärt, nichts anſchau⸗ 
licher macht“. 

Im Gegentheil, eine Menge von Schwierigkeiten, die das 
Problem des Empfindens und Denkens beim Menſchen umgeben, 
wurzeln lediglich in dieſer Vorausſetzung eines von den leiblichen 
Organen verſchiedenen Seelenweſens. Wie von einem ausgedehn⸗ 
ten nichtdenkenden Ding, dergleichen der menſchliche Leib iſt, auf 
ein nichtausgedehntes denkendes Ding, dergleichen die Seele eines 
ſein ſoll, Eindrücke übergehen, wie von dem letztern auf das erſtere 
Ding Antriebe zurückgehen, wie überhaupt zwiſchen beiden irgend 
eine Gemeinſchaft möglich ſein ſolle, das hat noch keine Philo- 
ſophie erklärt, und wird nie eine erklären. Viel leichter muß es 
doch in jedem Falle zu verſtehen ſein, wenn man es nur mit 
einem und demſelben Weſen zu thun hat, das an ſeinem einen 
Ende ein ausgedehntes, am andern ein denkendes iſt. Natürlich 
ſagt man uns: ein ſolches Weſen iſt nicht möglich. Wir ſagen 
dagegen: es iſt wirklich; wir alle ſind ſelbſt ſolche Weſen. 

Es iſt unglaublich, wie verſtockt die Menſchen, ſelbſt die 
wiſſenſchaftlichen, Jahrhunderte lang vor ein ſolches Problem ſich 
hinſtellen können, und es natürlich eben darum auch unlösbar 
finden müſſen. Gar zu lange her iſt es allerdings noch nicht, 
daß das Geſetz von der Erhaltung der Kraft gefunden iſt, und 
man wird noch lange zu thun haben, es in ſeiner nächſten Be- 
ziehung auf den Uebergang von Wärme in Bewegung und um⸗ 
gekehrt in's Klare zu ſetzen und näher zu beſtimmen. Aber ferne 
kann doch der Zeitpunkt nicht mehr ſein, wo man einmal die An⸗ 
wendung davon auf das Problem des Empfindens und Vorſtel⸗ 
lens machen wird. Wenn unter gewiſſen Bedingungen Bewegung 
ſich in Wärme verwandelt, warum ſollte es nicht auch Bedin⸗ 
gungen geben, unter denen ſie ſich in Empfindung verwandelt? 
Die Bedingungen, den Apparat dazu haben wir im Gehirn und 
Nervenſyſtem der höheren Thiere und in denjenigen Organen, 
die bei den niedrigern Thierordnungen deren Stelle vertreten. 
Auf der einen Seite wird der Nerv berührt, in innere Bewegung 
geſetzt, auf der andern ſpricht eine Empfindung, eine Wahrneh⸗ 
mung an, ſpringt ein Gedanke hervor; und umgekehrt ſetzt auf 
dem Wege nach außen die Empfindung und der Gedanke ſich in 
Bewegung der Glieder um. Wenn Helmholtz ſagt: „bei (Erzeu⸗ 
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gung von Wärme durch) Reibung und Stoß geht die Bewegung 
der ganzen Maſſen in eine Bewegung ihrer kleinſten Theile über; 
umgekehrt bei der Erzeugung von Triebkraft durch Wärme die 
Bewegung der kleinſten Theile wieder in eine ſolche der ganzen 
Maſſen“ — ſo frage ich: iſt das etwas weſentlich anderes? iſt 
das Obige nicht die nothwendige Fortſetzung davon? 

Man wird mir ſagen, ich l rede da von Dingen, die ich nicht 
verſtehe. Gut; aber es werden andere kommen, die ſie verſtehen, 
und die auch mich verſtanden haben. 


66. 


Wenn man hierin den klaren craſſen Materialismus ausge— 
ſprochen findet, ſo will ich zunächſt gar nichts dagegen ſagen. In 
der That habe ich den oft mit ſo vielem Lärm geltend gemachten 
Gegenſatz zwiſchen Materialismus und Idealismus, oder wie man 
die dem erſtern entgegenſtehende Anſicht ſonſt nennen mag, im 
Stillen immer nur für einen Wortſtreit angeſehen. Ihren ge— 
meinſamen Gegner haben beide in dem Dualismus, der durch 
die ganze chriſtliche Zeit herunter herrſchenden Weltanſicht, die 


den Menſchen in Leib und Seele ſpaltet, ſein Daſein in Zeit und 


Ewigkeit ſcheidet, der geſchaffenen und vergänglichen Welt einen 
ewigen Gott⸗Schöpfer gegenüberſtellt. Zu dieſer dualiſtiſchen Welt- 
anſchauung verhalten ſich ſowohl Materialismus wie Idealismus 
als Monismus, d. h. ſie ſuchen die Geſammtheit der Erſcheinun- 
gen aus einem einzigen Prinzip zu erklären, Welt und Leben 
aus einem Stücke ſich zu geſtalten. Dabei geht die eine Theorie 
von oben, die andere von unten aus; dieſe ſetzt das Univerſum 
aus Atomen und Atomkräften, jene aus Vorſtellungen und Vor⸗ 
ſtellungskräften zuſammen. Aber ſollen ſie ihrer Aufgabe genü⸗ 
gen, ſo muß uns ebenſowohl die eine von ihrer Höhe bis zu den 
unterſten Naturkreiſen herabführen und zu dem Ende ſich durch 
ſorgfältige Beobachtung controliren; wie die andere die höchſten 
geiſtigen und ſittlichen Probleme in Rechnung nehmen und löſen muß. 

Bald entdecken wir überdieß, daß jede dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſen, conſequent durchgeſetzt, in die andere hinüberführt. „Es 
iſt ebenſo wahr“, ſagt Schopenhauer, „daß das Erkennende ein 
Product der Materie ſei, als daß die Materie eine bloße Vor⸗ 
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ſtellung des Erkennenden ſei; aber es iſt auch ebenſo einſeitig.“ 
„Wir ſind in unſrem Rechte“, ſetzt der Verfaſſer der Geſchichte 
des Materialismus dieß weiter auseinander, „wenn wir für alles, 
auch für den Mechanismus des Denkens, phyſiſche Bedingungen 
vorausſetzen; wir ſind aber nicht minder in unſrem Rechte, wenn 
wir nicht nur die uns erſcheinende Außenwelt, ſondern auch die 
Organe, mit denen wir dieſe auffaſſen, als bloße Bilder des | 
wahrhaft Vorhandenen betrachten.“ Immer bleibt es dabei, daß 
wir nicht einen Theil der Functionen unſres Weſens einer phyſi⸗ 
ſchen, einen andern einer geiſtigen Urſache zuzuſchreiben haben, 
ſondern alle einer und derſelben, die ſich entweder ſo oder ſo be- 
betrachten läßt. | 
Darum, meine ich, ſollten beide Syſteme ihre Waffen fiir 
jenen ihren wahren und noch immer gewaltigen Gegner ſparen, 
ſich ſelbſt aber gegenſeitig als Bundesgenoſſen mit Anerkennung, 
oder doch wenigſtens mit Anſtand behandeln. Der hohe, bald 
ſchulmeiſternde bald faſt ketzerrichterliche Ton, den manche Philo- 
ſophen gegen die materialiſtiſche Naturforſchung anzunehmen lie— 
ben, iſt ebenſo tadelnswerth und ſelbſt unklug, als andrerſeits 
das ungeſchlachte Schimpfen auf die Philoſophie, womit uns die 
Materialiſten ſo gerne unterhalten, aber nicht erbauen. Und bei⸗ 
nahe iſt auf dieſer letzteren Seite die Verkennung der andern 
noch hartnäckiger als auf jener. Daß dem Philoſophen natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Kenntniſſe unentbehrlich, die Bekanntſchaft mit 
den neueſten Entdeckungen der Chemie, Phyſiologie u. ſ. f. un⸗ 
erläßlich ſei, wird auf philoſophiſchem Boden heute kaum mehr 
irgendwo geleugnet; weit öfter ſehen wir die Vertreter der exac- 
ten Naturwiſſenſchaft aufgelegt, die Philoſophie zur Aſtrologie 
und Alchymie in die Rumpelkammer zu verweiſen. Sie hat ſich 
eine Zeit lang darnach aufgeführt, das iſt nicht zu leugnen; aber, 
wenn mir die Herren einen Scherz ad hominem erlauben wollen, 
f als Naturforſcher ſollten ſie doch die Mauſer von tödtlichem 


Krankſein zu unterſcheiden wiſſen. Daß die Philoſophie ſeit ge- 
raumer Zeit in der Mauſer begriffen iſt, liegt leider vor Augen; 
doch die Federn werden ihr ſchon wieder wachſen. Das Zeichen 
einer geſunden Kriſis iſt ſchon die Diät, die wir ſie dabei beob⸗ 
achten ſehen. Sie beſchäftigt ſich vorzugsweiſe mit ihrer eigenen 
Geſchichte, und hat in dieſem Fache jetzt Arbeiten aufzuweiſen, 
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denen an Gründlichkeit und Verſtändniß keine frühere Zeit etwas 
an die Seite zu ſetzen hat. Der ſicherſte Weg offenbar, ſich 
darüber zu verſtändigen, was ſie kann und was ſie ſoll, was ſie 
zu thun und noch mehr was ſie zu laſſen hat. Und wenn jemand 
ihr bei ihren Beſtrebungen, ſich wieder herzuſtellen, den beſten 
Erfolg wünſchen müßte, ſo wäre es die Naturwiſſenſchaft. Denn 
die feinſten der Werkzeuge, womit der Naturforſcher jede Stunde 
operirt, die Begriffe von Kraft und Stoff, Weſen und Erſchei⸗ 
nung, Urſache und Wirkung u. ſ. f. kann ihn nur die Philoſophie 
als Metaphyſik richtig bilden, dieſelbe als Logik richtig anwenden 
lehren; den Ariadnefaden durch das Labyrinth der täglich ſich 
mehrenden Einzelbeobachtungen hat er einzig aus der Hand der 
Philoſophie zu erwarten; über die letzten Fragen aber, Anfang 
und Ende, Grenze oder Grenzenloſigkeit, Zweck oder Zufälligkeit 
der Welt, kann ihm ohnehin nur die Philoſophie diejenige Aus- 
kunft ertheilen, die überhaupt in dieſen Regionen möglich iſt. 
Dieſes Zeugniß für die Philoſophie, die Widerlegung ihres 
Sprödethuns gegen dieſelbe, trägt die heutige Naturforſchung 
bereits in ſich ſelbſt. Was liegt denn dem allgemeinen Antheil, 
den in ihren Kreiſen die Darwin'ſche Theorie gefunden, zum 
Grunde, als das philoſophiſche Intereſſe, das, weit über die cin- 
zelnen Thatſachen hinaus, auf die unendliche Perſpective geht, 
die ſie eröffnet? Gewiß, die ſogenannte Naturphiloſophie hat 
anſtatt der Juno die Wolke umarmt und darum keine Frucht gebracht: 
aber die Darwin'ſche Theorie iſt der, wenn auch vorerſt nur heim⸗ 
lichen Ehe zwiſchen Naturforſchung und Philoſophie erſtes Kind. 
. ; 


67. 


„Darwin's Theorie zeigt, wie Zweckmäßigkeit der Bildung in 
den Organismen auch ohne alle Einmiſchung von Intelligenz, 
durch das blinde Walten eines Naturgeſetzes entſtehen kann.“ 
Wenn Helmholtz in dieſen Worten den engliſchen Naturforſcher 
als denjenigen bezeichnet, der den Zweckbegriff aus der Natur- 
erklärung entfernt habe, ſo haben wir ihn früher als denjenigen 
geprieſen, der das Wunder aus der Weltbetrachtung weggeſchafft 
habe. Und beides kommt auf daſſelbe hinaus. Der Zweck iſt ja 
der Wundermann in der Natur, er iſt es, der die Welt auf den 
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Kopf ſtellt, der, mit Spinoza zu reden, das Hinterſte zum Vor⸗ 
derſten, die Wirkung zur Urſache macht, und dadurch den Natur⸗ 
begriff geradezu zerſtört. Die Zweckmäßigkeit in der Natur, be⸗ 
ſonders im Reiche des organiſchen Lebens, iſt es, worauf von 
jeher diejenigen ſich beriefen, die erweiſen wollten, daß die Welt 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern nur als Werk eines intelligenten 
Schöpfers zu begreifen ſei. 

„Wäre das Auge“, ſagt Trendelenburg, „indem es ſich bil⸗ 
det, dem Lichte zugekehrt, ſo würde man zunächſt vermuthen, daß 
der berührende Lichtſtrahl ſich dieſes köſtliche Organ zubereite. 
In der Kraft des Lichts würde man die wirkende Urſache ver⸗ 
muthen. Aber das Auge bildet ſich im Dunkel des Mutterleibs, 
um, geboren, dem Lichte zu entſprechen. Ebenſo iſt es mit den 
übrigen Sinnen. Zwiſchen dem Licht und dem Auge, dem Schall 
und dem Ohr u. ſ. w. zeigt ſich eine vorherbeſtimmte Harmonie, und 
dieſe ſcheint auf eine die Glieder umfaſſende Macht hinzuweiſen, 
in welcher der Gedanke das A und O iſt.“ 

In ähnlicher Weiſe wird aus den Inſtincten der Thiere 
argumentirt. „Bei allen Thieren“, dieſe Worte von H. S. Rei⸗ 
marus ſind für die teleologiſche Vorſtellungsweiſe noch heute claſſiſch, 
„bemerkt man gewiſſe natürliche Triebe, Inſtincte oder Bemühungen, 
dadurch ſie dasjenige, was ihnen die vollkommenſte Vernunft zu 
ihrem Wohl hätte anrathen können, ohne alle eigene Ueberlegung, 
Erfahrung und Uebung, ohne allen Unterricht, Beiſpiel oder 
Muſter, von der Geburt an, mit einer erblich fertigen Kunſt, 
meiſterlich zu verrichten wiſſen. So wenig nun Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Klugheit ohne Verſtand und Abſicht in Handlungen 
ſtatthaben können, ſv wenig kann man alles dieſes den unverniinf- 
tigen Thieren ſelbſt beimeſſen. Es offenbaret ſich darin ein un- 
endlicher Verſtand, welcher aller möglichen Erfindung und Wiſſen⸗ 
ſchaft urſprüngliche Quelle iſt, und ein Mittel gewußt hat, der 
blinden Natur jeder Geſchöpfe ihr benöthigtes Theil davon, als 
eine Fertigkeit, einzupflanzen.“ 

Der intelligente Baumeiſter der Organismen, der perſön— 
liche Einpflanzer der Inſtincte war nun freilich für das moderne, 
durch die fortgeſchrittene Naturwiſſenſchaft unſrer Tage gebildete 
Denken nicht mehr wohl zu halten. Man hatte gar zu deutlich 
erkannt, daß unſer Bewußtſein und Selbſtbewußtſein erſt auf 
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dem Boden der Sinnlichkeit möglich wird, daß unſer Denken an 
einen körperlichen Apparat, insbeſondre an Gehirn und Nerven⸗ 
ſyſtem gebunden, mithin durch eine Schranke bedingt iſt, die wir 
von dem abſoluten Weſen fernehalten müſſen. Daher der Ein⸗ 
fall des Verfaſſers der „Philoſophie des Unbewußten“, ein be- 
wußtloſes Abſolute anzunehmen, das als Weltſeele in allen Ato⸗ 
men und Organismen wirkend, mittelſt einer „hellſehenden, der 
jedes Bewußtſeins überlegenen Weisheit“ den Inhalt der Schöpf⸗ 
ung und des Weltproceſſes beſtimme. Dabei geht indeſſen das 
Unbewußte ganz ebenſo zu Werke wie ehedem das bewußte und 
perſönliche Abſolute: es verfolgt einen Plan und wählt dazu die 
geeignetſten Mittel aus, nur angeblich ohne Bewußtſein; die Er⸗ 
klärungen, die E. von Hartmann von der Zweckmäßigkeit in der 
Natur gibt, gleichen denen des alten Reimarus auf ein Haar; 
weder die Wirkung noch die Wirkungsart wird anders vorgeſtellt, 
ſondern einzig das wirkende Subject. Damit iſt aber nur ein 
Wort geändert, in der Sache nicht geholfen. Lag früher der 
Widerſpruch in dem Subject, dem Verhältniß ſeiner unverein— 
baren Attribute der Abſolutheit und der Perſönlichkeit: ſo liegt 
er jetzt in dem Verhältniß des Subjects zu ſeiner Thätigkeit; 
einem Unbewußten werden Leiſtungen und ein Verfahren dabei 
zugeſchrieben, die nur einem Bewußtſein zukommen können. 


68. 


Soll ein Unbewußtes zu Stande gebracht haben, was uns 
in der Natur als ein Zweckmäßiges erſcheint, ſo muß ich mir ſein 
Verfahren dabei als ein ſolches denken können, wie es dem Un⸗ 
bewußten zukommt; d. h. es muß, mit Helmholtz zu reden, als 
blinde Naturkraft gewaltet, und doch etwas zu Stande gebracht 
haben, was einem Zweck entſpricht. Auf die Höhe dieſes Stand⸗ 
punkts hat uns die neuere Naturforſchung in Darwin geführt. 

Wenn Reimarus von den Inſtincten ſagt: „Sie ſind eine 
von Gott den Thierſeelen eingepflanzte Fertigkeit“, und dagegen 
Darwin ſie als einen Erwerb betrachtet, den unzählige Genera⸗ 
tionen mittelſt Anhäufung vieler kleinen, aber im Kampf um das 
Daſein nutzbaren Abänderungen unter Leitung der natürlichen 
Zuchtwahl allmählig gemacht und den Nachkommen vererbt haben: 
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ſo tritt hierin die ganze Kluft zu Tage, welche die neue Weltan- 
ſchauung von der alten trennt, der ganze Fortſchritt, der ſeit 
einem Jahrhundert im Verſtändniß der Natur gemacht worden 
iſt. Trendelenburg ſteift ſich darauf, daß das Auge nicht im 
Licht, alſo auch nicht durch das Licht, ſondern im Dunkel des 
Mutterleibes, und dennoch für das Licht gebildet ſei, und ſchließt 
aus dieſer Zweckbeziehung, die nicht zugleich eine urſächliche in ſich 
begreife, auf eine abſolute, zweckſetzende und zweckausführende 
Intelligenz. Allein das Auge des Embryo bildet ſich nur im 
Mutterleibe eines ſolchen Weſens, deſſen Auge lebenslänglich dem 
Einfluſſe des Lichts ausgeſetzt geweſen iſt, und das die Modi⸗ 
ficationen, die das Licht dabei in ſeinem Auge hervorgebracht, auf 
die Leibesfrucht vererbt. Das ſehende menſchliche Individuum iſt 
es freilich nicht, welches mit dem Lichte zuſammenwirkend ſich oder 
ſeinem Sprößling das Auge macht; daraus folgt aber nicht, daß 
ihm daſſelbe durch einen außer ihm ſtehenden Schöpfer gemacht 
ſein muß; das Individuum ſieht ſich hier in den Gebrauch eines 
Werkzeugs eingeſetzt, das ſeine Vorfahren von Urzeiten her ſich 
nach und nach, und immer vollkommener zurecht gemacht haben. 
Gerade vom Auge ſagt Helmholtz, was aber gleicherweiſe von 
jedem Organe gilt, hier falle das, „was die Arbeit unermeßlicher 
Reihen von Generationen unter dem Einfluß des Darwin'ſchen 
Entwicklungsgeſetzes erzielen kann, mit dem zuſammen, was die 
weiſeſte Weisheit vorbedenkend erſinnen mag“. Unter dieſen Vor⸗ 
fahren und Generationen ſind natürlich nicht blos die menſch⸗ 
lichen zu verſtehen, die ja alle das Auge ſchon fertig überkommen 
haben; ſelbſt über das berühmte Lanzettfiſchchen müſſen wir bis 
in die erſten Anfänge des Lebens hinaufſteigen, wo aus der 
trüben Empfindungsmiſchung ſich die einzelnen Sinne erſt nach 
und nach ausgeſchieden, und dem Drange des Bedürfniſſes folgend 
deren Organe ſich allmählig vervollkommnet haben. Dabei kann 
überall das einzelne Individuum, obwohl der Gebrauch das Organ 
ſtärkt, das Wenigſte thun; aber indem diejenigen Individuen, die 

in Folge zufälliger Variation das lebensförderliche Organ in voll- 
kommnerer Beſchaffenheit beſitzen, beſſer fortkommen und eher zur 
Fortpflanzung gelangen als andere, vervollkommnet ſich im Laufe 
der Generationen das Organ. Mit den thieriſchen Inſtincten iſt 
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10 


* . I 
— ZOE DRE" 


146 III. Wie begreifen wir die Welt? 


Kunſtwerke ausſinnt, ebenſowenig aber ein Gott, der ſie dieſelben 
lehrt; ſondern in Rethen von Jahrtauſenden, ſeit aus dem un- 
vollkommenſten Kerbthier ſich allmählig die Hautflügler in ihren 
verſchiedenen Gattungen entwickelten, haben an der Hand des im 
Kampf um das Daſein ſich ſteigernden Bedürfniſſes nach und 
nach jene Künſte ſich ausgebildet, die den jetzigen Geſchlechtern 
mühelos als Erbſtücke ſich überliefern. 

Erinnern wir uns hier an das Kantiſche: „gebt mir Materie, 
ich will euch zeigen, wie eine Welt daraus entſtehen ſoll“; ein 
Unternehmen, von dem er urtheilte, daß es ſich zwar an der un⸗ 
organiſchen Maſſenwelt durchführen laſſe, doch ſchon an „einer 
Raupe“ ſcheitern müſſe. Die heutige Wiſſenſchaft hat es, nicht blos 
einſchließlich der Raupe, ſondern ſelbſt des Menſchen, wenn auch 
noch nicht geleiſtet, doch den ſichern Weg gefunden, auf dem ſie 
es künftig wird leiſten können. 


69. 


Wie von einzelnen Naturzwecken, ſo konnte auch von einem 
Zweck der Welt oder der Schöpfung im Ganzen füglich nur ſo 
lange die Rede ſein, als ein perſönlicher Schöpfer vorausgeſetzt 
und die Erſchaffung der Welt als ein freier Act ſeines Willens be⸗ 
trachtet wurde. Von dieſem Standpunkt aus gaben die älteren 
Theologen und Philoſophen als Zweck der Weltſchöpfung bald 
die Verherrlichung Gottes, bald die Beglückung der Geſchöpfe an; 
während ſie zugleich ſtreng darauf beſtanden, daß Gott der Welt 
nicht bedurft, ſeine Vollkommenheit und Seligkeit durch ſie keinen 
Zuwachs erhalten habe. 

: Es iſt eigen, wie es dieſer Verſicherung während des letzten 
Stadiums der neuern Philoſophie ergangen iſt. Wäre Gott 
ſchon ohne die Weltſchöpfung im Beſitze der allerhöchſten Voll- 
kommenheit geweſen, ſagte Schelling, ſo hätte er keinen Grund 
zur Hervorbringung ſo vieler Dinge gehabt, durch die er, un⸗ 
fähig, eine höhere Stufe von Vollkommenheit zu erreichen, nur 
weniger vollkommen werden konnte; aus einer ſo klaren und durch⸗ 
ſichtigen Intelligenz, wie der gewöhnliche Theismus ſich das gött⸗ 
liche Weſen vor der Weltſchöpfung denke, ſei ein ſo ſonderbar ver⸗ 
worrenes, wenn auch in Ordnung gebrachtes Ganze wie die Welt 
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nicht zu erklären. Auch nach Hegel hat der Weltgeiſt nur darum 
die Geduld gehabt, die ungeheure Arbeit der Weltgeſchichte zu 
übernehmen, weil er durch keine geringere das Bewußtſein über 
ſich ſelbſt erreichen konnte. 

Ungleich gröber ſprechen ſich über dieſen Punkt Schopen⸗ 
hauer und ſeine Anhänger aus. Das müßte ein übel berathener 
Gott ſein, ſagt jener zunächſt gegen den Pantheismus, der ſich 
keinen beſſern Spaß zu machen wüßte, als ſich in eine ſo hungrige 
Welt wie die vorliegende zu verwandeln, um daſelbſt in Geſtalt 
zahlloſer Millionen lebender, aber gequälter und geängſteter 
Weſen, die ſämmtlich nur dadurch eine Weile beſtehen, daß eins 
das andre auffrißt, Jammer, Noth und Tod ohne Maß und Ziel 
zu erdulden. Und den Meiſter wo möglich noch überbietend der 
Verfaſſer der Philoſophie des Unbewußten: hätte Gott ein Be⸗ 
wußtſein vor der Schöpfung gehabt, ſo wäre dieſe ein unent⸗ 
ſchuldbares Verbrechen; nur als Reſultat eines blinden Willens 
ſei ihr Daſein verzeihlich; der ganze Weltproceß wäre auch eine 
bodenloſe Thorheit, wenn ſein einziges Ziel, ein ſelbſtſtändiges 
Bewußtſein, ſchon vor ihm vorhanden geweſen wäre. Sätze, wo⸗ 
von der erſtere mehr an die Schelling'ſche Lehre von der Welt⸗ 
ſchöpfung als dem Werke des dunkeln Grundes in Gott, der 
andre mehr an die Hegel'ſche Aeußerung über die Bedeutung der 
Weltgeſchichte erinnert. 

Fragen wir, was es denn ſein ſoll, das dieſe Welt ſo un⸗ 
würdig eines göttlichen Schöpfers mache, ſo antwortet Schopen⸗ 
hauer: Schmerz und Tod können nicht in einer göttlichen Welt⸗ 
ordnung liegen; es iſt insbeſondere der Kampf um das Daſein 

mit ſeinen zahlloſen Qualen und Gräueln, der ihm den Weg zu 
einer befriedigenden Weltvorſtellung verſperrt. Gerade dieſen 
Kampf um's Daſein aber, mit allem was daran hängt, haben wir 
oben als das Ferment erkannt, das allein Bewegung und Fort⸗ 
ſchritt in die Welt bringt; und, ſonderbar genug, auch Schopen⸗ 
hauer fehlt dieſe Erkenntniß nicht. „Sich zu mühen“, ſagt er 
einmal, „und mit dem Widerſtande zu kämpfen, iſt dem Menſchen 
Bedürfniß, wie dem Maulwurf das Graben. Der Stillſtand, den 
die Allgenugſamkeit eines bleibenden Genuſſes herbeiführte, wäre 
ihm unerträglich. Hinderniſſe überwinden iſt der Vollgenuß ſeines 
Daſeins, ſie mögen materieller oder geiſtiger Art ſein; der Kampf 
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mit ihnen und der Sieg beglückt. Fehlt ihm jede Gelegenheit 
dazu, ſo macht er ſie ſich wie er kann, um nur dem ihm uner⸗ 
träglichen Zuſtand der Ruhe ein Ende zu machen.“ Dieſe Ein⸗ 
räumung würde zwar Schopenhauer dadurch unwirkſam zu machen 
ſuchen, daß er die beſchriebene Eigenthümlichkeit der menſchlichen 
Natur bereits zu der Verkehrtheit dieſes ganzen Weltweſens 
rechnete; dennoch könnte es nicht ſchwer halten, aus ihr heraus 
ſeinen ganzen Peſſimismus zu widerlegen. „Jede Bewegung“, 
ſagt Leſſing, „entwickelt und zerſtört, bringt Leben und Tod; 
bringt dieſem Geſchöpfe Tod, indem ſie jenem Leben bringt: ſoll 
lieber kein Tod ſein und keine Bewegung? oder lieber Tod und 
Bewegung?“ 


Jenes andre Wort Leſſings: wenn Gott in ſeiner Rechten 
alle Wahrheit, und in ſeiner Linken den einzigen immer regen 
Trieb darnach, obſchon unter der Bedingung beſtändigen Irrens, 
ihm zur Wahl vorhielte, würde er, in Anbetracht, daß die Wahr⸗ 
heit ſelbſt doch nur für Gott allein ſei, dieſem demüthig in ſeine 
Linke fallen und ſich deren Inhalt für ſich erbitten — dieſes 
Leſſing'ſche Wort hat man von jeher zu den herrlichſten gerechnet, 
die er uns hinterlaſſen hat. Man hat darin den genialen Aus⸗ 
druck ſeiner raſtloſen Forſchungs⸗ und Thätigkeitsluſt gefunden. 
Auf mich hat das Wort immer deßwegen einen ſo ganz beſondern 
Eindruck gemacht, weil ich hinter ſeiner ſubjectiven Bedeutung 
noch eine objective von unendlicher Tragweite anklingen hörte. 
Denn liegt darin nicht die beſte Antwort auf die grobe Schopen⸗ 
hauer'ſche Rede von dem übelberathenen Gott, der nichts beſſeres 
zu thun gewußt, als in dieſe elende Welt einzugehen? Wenn 
nämlich der Schöpfer ſelbſt auch der Meinung Leſſings geweſen 
wäre, das Ringen dem ruhigen Beſitze vorzuziehen? 


Es ſcheinen dieß Phantaſieſpiele auf unſrem Standpunkte, 
der keinen ſelbſtbewußten Schöpfer vor der Welt mehr kennt; 
allein die Beziehung auf dieſen läßt ſich unſrer Betrachtung leicht 
abſtreifen, und ihr Gehalt bleibt doch. Können wir die Wahl 
zwiſchen einem Sein ohne Schmerz und Tod, aber auch ohne 
Bewegung und Leben, und einem ſolchen, worin Leben und Be⸗ 
wegung durch Schmerz und Tod erkauft ſind, nicht mehr in einen Gott 
verlegen, ſo ſtellt ſich doch für uns die Wahl, ob wir das Letztere 
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zu verſtehen ſuchen, oder in unfruchtbarer Verneinung deſſen was 
iſt darauf beharren wollen, das Erſtere vorzuziehen. 


70. 


Sofern wir alſo noch von einem Weltzweck reden, bleiben 
wir uns beſtimmt bewußt, daß wir uns lediglich ſubjectiv aus⸗ 
drücken, und daß wir nur das darunter verſtehen, was wir als 
das allgemeine Ergebniß des Zuſammenſpiels der in der Welt 
wirkſamen Kräfte zu erkennen glauben. 

Wir nahmen aus dem vorigen Abſchnitt ſtatt eines perſön⸗ 
lichen Gottes als das Letzte, worauf unſer Wahrnehmen und 
Denken uns führte, oder als die Urthatſache, über die wir nicht 
hinauszukommen wußten, die Idee des Univerſum herüber. Im 
Laufe unſrer weiteren Betrachtung beſtimmte ſich uns daſſelbe 
näher dahin, daß es in's Unendliche bewegter Stoff ſei, der durch 
Scheidung und Miſchung ſich zu immer höhern Formen und 
Functionen ſteigert, während er durch Ausbildung, Rückbildung 
und Neubildung einen ewigen Kreis beſchreibt. Als das, was bei 
dem Beſtande der Welt herauskommt, erſcheint uns mithin im 
Allgemeinen die mannigfachſte Bewegung oder die größte Fülle des 
Lebens; im Beſondern dieſe Bewegung oder dieſes Leben moraliſch 
wie phyſiſch als ein ſich entwickelndes, ſich aus⸗ und emporringendes, 
und ſelbſt im Niedergange des Einzelnen nur ein neues Aufſteigen 
vorbereitendes. | 

Die alte religiöſe Weltvorſtellung ſah die Erreichung des 
Weltzwecks am Ende der Welt. Dann ſind ſo viele Menſchen- 
ſeelen als möglich oder als vorherbeſtimmt war erlöſt, die übrigen 
ſammt den Teufeln der verdienten Strafe überantwortet; die 
geiſtigen Weſen ſind fertig und dauern fort, während die Natur, 
die nur zur Unterlage ihrer Entwicklung diente, untergehen mag. 
Auch auf unſrem Standpunkte ſcheint der Zweck der Erdentwick⸗ 
lung heute, wo die Erde mit Menſchen und ihren Werken ange⸗ 
füllt, zum Theil von geiſtig und ſittlich hochgebildeten Nationen 
bewohnt iſt, ſeiner Erreichung ungleich näher zu ſein, als vor ſo 
und ſoviel hunderttauſend Jahren, wo dieſelbe noch ausſchließlich 
von Schal⸗ oder Kruſtenthieren, zu denen ſpäter die Fiſche, dann 
die gewaltigen Saurier mit ihren Anverwandten, endlich die ur⸗ 
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weltlichen Säugethiere, doch noch ohne den Menſchen, kamen, ein⸗ 
genommen war. 

Allein ſchließlich muß doch einmal eine Zeit kommen, wo 
die Erde nicht mehr bewohnt ſein, ja wo ſie als Planet gar nicht 
mehr beſtehen wird. Dann wird nothwendig alles, was dieſelbe 
im Lauf ihrer Entwicklung aus ſich erzeugt und gleichſam vor 
ſich gebracht hat, alle lebenden und vernünftigen Weſen und alle 
Arbeiten und Leiſtungen dieſer Weſen, alle Staatenbildungen, alle 
Werke der Kunſt und Wiſſenſchaft, nicht blos aus der Wirklich⸗ 
keit ſpurlos verſchwunden ſein, ſondern auch kein Andenken in 
irgend einem Geiſte zurückgelaſſen haben, da mit der Erde natür⸗ 
lich auch ihre Geſchichte zu Grunde gehen muß. Entweder hat 
nun hiemit die Erde ihren Zweck verfehlt, es iſt bei ihrem ſo 
langen Beſtande nichts herausgekommen; oder jener Zweck lag 
nicht in etwas, das fortdauern ſollte, ſondern er iſt in jedem 
Augenblick ihrer Entwicklungsgeſchichte erreicht worden. Das Er⸗ 
gebniß des irdiſchen Geſchehens aber, das ſich durch alle Stadien 
der Erdentwicklung hindurch gleich blieb, war nur theils die 
möglichſt reiche Lebensentfaltung und Lebensbewegung im Allge⸗ 
meinen, theils insbeſondere die ringende, aufſteigende und mit 
ihrem Aufſteigen ſelbſt über den einzelnen Niedergang übergreifende 
Richtung dieſer Bewegung. 

Auf⸗ und Niedergehen ſind überhaupt nur relative Begriffe. 


Das Leben der Erde z. B. iſt in der gegenwärtigen Periode 


ebenſo gewiß in einer Hinſicht in der Abnahme, als in anderer 
in der Zunahme begriffen. Abgenommen hat die Wärme, die 
üppige Fruchtbarkeit, die gewaltige Bildungskraft; zugenommen 
die Feinheit, die Ausarbeitung, die Vergeiſtigung. Es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Erde in einer wenn auch fernen Zukunft Zeiten 
bevorſtehen, wo ſie noch kälter, trockener, ſteriler werden wird als 
ſie jetzt iſt; man mag geneigt ſein, ſich die Menſchheit jener künf⸗ 
tigen Periode herabgekommen, verſchrumpft, ſamojedenhaft vorzu⸗ 
ſtellen; aber mindeſtens ebenſo denkbar iſt, daß die ungünſtiger 
gewordenen Daſeinsbedingungen in ihr neue geiſtige Hülfsquellen 
eröffnet, ſie erfinderiſcher, der Natur und ihrer ſelbſt mächtiger 
gemacht haben werden. 

Müſſen wir ſo ſchon bei jedem Theilganzen im Univerſum, 
dergleichen das Leben unſrer Erde iſt, daran feſthalten, daß es 
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ſeinen Zweck, wenn auch in beziehungsweiſe immer höhern Mani- 
feſtationen, doch an ſich in jedem Augenblick erreicht: ſo gilt von 
dem Univerſum als dem unendlichen Ganzen ausſchließlich das 
Letztere. Das All iſt in keinem folgenden Augenblicke vollkom⸗ 
mener als im vorhergehenden, noch umgekehrt, es gibt in ihm 
überhaupt einen ſolchen Unterſchied zwiſchen früher und ſpäter 
nicht, weil in ihm alle Stufen und Stadien der Ein⸗ und Aus⸗ 
wicklung, des Auf⸗ und Abſteigens, Werdens und Vergehens neben 
einander beſtehen und ſich gegenſeitig in's Unendliche ergänzen. 

Dabei beſtimmt ſich jedoch der allgemeine Weltzweck oder 
das Weltreſultat für jedes Theilganze, jede Klaſſe von Weſen 
wieder beſonders. Wird auch die Lebensmannigfaltigkeit, das 
Ringen der Kräfte und die aufſteigende Richtung auf einem 
Planeten wie auf dem andern, in einem Sonnenſyſtem wie in 
dem andern vorhanden ſein, ſo werden ſie doch in jedem andre 
Regeln ihres Wirkens, andre Formen ihres Erſcheinens haben. 
Und ebenſo wird auf der Erde unter den verſchiedenen Lebeweſen 
das Ergebniß ſich verſchieden geſtalten: etwas andres wird heraus⸗ 
kommen und menſchlich zu reden herauskommen ſollen bei der 
Entwicklung des Hunde⸗ oder Katzengeſchlechts, und etwas andres 
bei der Entwicklung des Menſchengeſchlechts. 


Was bei dieſer herauskommen ſoll und herauskommt, das, 
hoffen wir, wird ſich uns ergeben, wenn wir ſchließlich noch die 
letzte der oben aufgeworfenen Fragen zu beantworten ſuchen, 
nämlich die Frage: 


IV. 


Wie ordnen wir unſer Leben? 


* 


Der Weg, auf dem wir zum Menſchen gekommen ſind, der 
Entwicklungsgang, aus dem wir ihn haben hervorgehen ſehen, 
hat uns für die Anſicht von ſeiner Beſtimmung, von den Auf⸗ 
gaben ſeines Erdendaſeins, von ſelbſt auf einen andern Stand⸗ 
punkt geſtellt, als der chriſtlich⸗kirchliche war. Uns iſt der Menſch 
nicht aus der Hand Gottes hervorgegangen, ſondern aus den 
Tiefen der Natur emporgeſtiegen. Sein erſter Zuſtand war kein 
paradieſiſcher, vielmehr ein nahezu thieriſcher. Freilich hat er 
auch für uns nicht gleich bei den erſten Schritten den Fall gethan, 
der ihn des Paradieſes verluſtig machte. Er hat nicht hoch an⸗ 
gefangen, um unmittelbar hernach tief zu ſinken; ſondern er hat 
ſehr niedrig angefangen, um ſich von da aus zwar äußerſt lang⸗ 
ſam, doch allmählig immer höher zu heben. Dadurch allein tritt 
er auch unter das Naturgeſetz der Entwicklung, dem ihn die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung gleich von vorne herein entzieht. 

Des Menſchen Anfänge ſind, wie wir jetzt wiſſen, ſo niedrig 
geweſen, daß die bibliſche Urgeſchichte ſelbſt den aus dem Para⸗ 
dieſe gejagten noch zu hoch ſtellt. Sie läßt ihn den Acker bauen; 
aber ſo weit war der vom Uraffen abgezweigte Urmenſch noch 
lange nicht. In den Pelzröcken liegt eine richtigere Ahnung; aber 
ach, kein Gott machte ſie ihm, ſondern er mußte die Ungethüme 
ſelbſt bekämpfen und erlegen, denen er ſie abziehen wollte. Als 
hungernden Jäger, als düſtern Höhlenbewohner, ja als Kannibalen 
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und Menſchenfreſſer finden wir den Menſchen auf der erſten 
Strecke ſeiner Entwicklungsbahn. Von Pflanzenkoſt nahm er zu 
ſeinem Bären⸗ oder Nashorn⸗Fleiſch und Mark was ihm Baum 
und Strauch an Früchten, die Erde an eßbaren Wurzeln von 
ſelber bot. Bis er Ziege, Schaf und Rind als Hausthiere an 
ſich gewöhnen, einen Fleck Landes mit Brodfrucht anbauen, bis 
er Feuer anmachen und daran ſein Fleiſch braten, die Frucht⸗ 
körner zerreiben und die gekneteten gleichfalls mittelſt des Feuers 
genießbarer machen lernte, wie viele Jahrtauſende mögen darüber 
hingegangen ſein. 

Doch ſo elend wir uns auch die Zuſtände des Urmenſchen 
zu denken haben mögen, eine Eigenſchaft wenigſtens dürfen wir 
bei ihm vorausſetzen, die ihm weiter helfen konnte: die Gefellig- 
keit. Geſellig leben im Naturſtande außer andern höhern 
Thieren insbeſondre auch jene, die wir oben als des Menſchen 
nächſte Stammverwandte kennen gelernt haben. Nun hilft aller⸗ 
dings den Thieren die Geſelligkeit nicht weiter; ſie fördert ſie im 
Aufſuchen der Nahrung und in der Abwehr von Feinden, aber 
im übrigen läßt ſie dieſelben wie ſie waren. Bei derjenigen 
Thierfamilie dagegen, die ſich zum Menſchen fortentwickeln ſollte, 
traf die Geſelligkeit mit einer Bildſamkeit ſowohl der äußern 
Gliedmaßen als insbeſondre der Stimmorgane und des Gehirns 
zuſammen, in deren Vereine ſie auf höhere Ergebniſſe hinwirken 
konnte. 

Wie wir bei der Maſſenbildung im Gebiete der noch unbe⸗ 
lebten Natur Kräfte der Anziehung von denen der Abſtoßung, 
centripetale von centrifugalen Strebungen unterſcheiden, ſo tritt 
uns auch bei der geſellſchaftlichen Verbindung unter belebten 
Weſen dieſelbe Doppelrichtung entgegen. Die Abſtoßungskraft 
liegt in dem Eigenwillen der mehreren, die ſich verbinden ſollen, 
von denen das eine da, das andre dort hinaus will, oft zwei 
oder mehrere ſich um denſelben Gegenſtand, z. B. ein Stück Nah⸗ 
rung, ſtreiten, wozu noch kommt, was nicht nur vor Helena, wie 
der Dichter meint, ſondern ſchon vor Eva, d. h. in der vormenſch⸗ 
lichen Thierwelt, eine Haupturſache des Krieges war, der Zank 
um das Weib. Anziehend dagegen, centripetal, wirkt von innen 
heraus der geſellige Trieb, und in derſelben Richtung, gleichſam 
als Druck von außen herein die Noth, die Anfechtung durch feind⸗ 
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liche Mächte der elementariſchen wee lebendigen Natur. Beim 
Menſchen mußte das letztere Motiv um ſo ſtärker wirken, je 
ſchwächer insbeſondre den furchtbaren Raubthieren gegenüber ſeine 
leibliche Ausſtattung, je mehr nur durch vereinte Kräfte zu hoffen 
war, etwas gegen ſie auszurichten. 

Und wie ſonſt, ſo ſehen wir auch hier aus dem Ringen der 

Kräfte das Geſetz hervortreten. Schon unter den Thieren — 
und je höher herauf, deſto mehr — iſt kein Individuum dem 
andern vollkommen gleich, weder an Ausbildung des Körpers, 
noch an Tüchtigkeit der Leiſtung. Darauf, nebſt dem Alters⸗ 
unterſchied, beruht es, daß bei Thierheerden ein ſtärkſtes, klügſtes 
u. ſ. f. Individuum ſich als leitendes an die Spitze ſtellt. So 
nahe dem Thieriſchen wir uns nun auch eine erſte Menſchenheerde 
denken mögen, bald muß ſich doch der Unterſchied ergeben haben, 
daß einer nach außen in der Abwehr der Feinde beherzter, oder 
nach innen, den Genoſſen der Heerde gegenüber, verträglicher war 
als der andre. Damit ſehen wir aber bereits in ihren halbthie⸗ 
riſchen Anfängen zwei Eigenſchaften angelegt, die uns weiterhin 
als zwei menſchliche Cardinaltugenden erſcheinen: die Tapferkeit 
und die Gerechtigkeit. Und wo ſie einmal ſind, da kann es nicht 
fehlen, daß ſich bald auch die zwei andern, Beharrlichkeit nämlich 
1 und Beſonnenheit, von ihnen abzweigen werden. Zugleich er⸗ 
| | kennen wir aber auch, wie nur in der Geſellſchaft ſich moraliſche 
1 Eigenſchaften entwickeln können. 
Nicht alle Mitglieder des Vereins haben dieſe Tugenden; 
aber zum Gedeihen des Vereins ſollten ſie dieſelben haben, zum 
| mindeſten die entgegengeſetzten Fehler nicht haben. Wo dieſe, 
|; namentlich un Verhalten der Geſellſchaftsglieder untereinander, 
[ vorwalten, überhand nehmen, da iſt die Geſellſchaft mit Auf- 
| 


ldſung, mit dem Untergang bedroht. Hier ſehen wir in eine Ge- 
ſchichte langwieriger wilder Kämpfe hinein, während deren in den 
einzelnen Menſchenhorden viel gefrevelt, viel gelitten, aber auch 
| viel gelernt worden iſt. Man machte in allen Formen, in un- 
| zähligen Wiederholungen die Erfahrung, was dabei herauskomme, 

wenn in einer Menſchengeſellſchaft kein Mitglied ſeines Lebens, 
| ſeines erkämpften Beuteſtücks, weiterhin ſeines Eigenthums, ſicher 
| iſt, wenn im Verhältniß der Geſchlechter nichts dem rohen Be- 
| gehren Schranken ſetzt. Aus der theuer und blutig erkauſten 
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Erfahrung deſſen, was verderblich und was zuträglich ſet, gehen 
unter den Völkerſtämmen allmählig erſt Gebräuche, dann Geſetze, 
endlich eine ſittliche Pflichtenlehre hervor. 


72. 


Es ſind uns verſchiedene Zuſammenſtellungen ſolcher Ur⸗ 
geſetze aus ariſchen wie aus ſemitiſchen Völkerkreiſen aufbehalten; 
am nächſten liegt uns eine, die zwar nicht aus der älteſten, doch 
aus ſehr alter Zeit ſtammt, der ſogenannte moſaiſche Dekalog. 
Außer den Vorſchriften, die ſich auf die jüdiſche Religion beziehen, 
beſteht er meiſtens aus Rechtsſatzungen: nicht zu tödten, zu ſtehlen, 
die Ehe nicht zu brechen. Hier ſind gewiſſe Handlungen verboten, 
welche die Geſellſchaft durch Strafen, die ſie darauf ſetzt, zwar 
nicht verhindern, aber doch ſeltener machen kann. Die Vorſchrift, 
Vater und Mutter zu ehren, die wir gleichfalls unter jenen Ge⸗ 
ſetzen finden, geht höher hinauf, ſie war nicht ebenſo durch Straf⸗ 
androhung zu ſtützen, weßwegen es der Geſetzgeber durch 
Verheißung einer göttlichen Belohnung verſucht. Ganz über das 
Rechtsgebiet hinaus und in's Innere der Geſinnung hinein greifen 
die beiden merkwürdigen Anhangsgebote, die das Gelüſtenlaſſen 
nach dem Weib oder Gute des Nächſten unterſagen. Hier zeigt 
ſich bereits die Erfahrung, daß, um gewiſſe äußere Handlungen 
zu verhüten, das ſicherſte Mittel iſt, ihre Quellen im Gemüthe 
des Menſchen zu verſtopfen. 

Auf die zwei Fragen: wie ſind dergleichen Geſetze an die 
Menſchen gekommen? und woher kommt ihnen ihre Gültigkeit? 
gibt die Legende überall eine und dieſelbe Antwort: ſie ſind von 
Gott gegeben, und darum für die Menſchen unbedingt verbind⸗ 
lich. Die Bibel beſchreibt ausführlich die Scene, wie Jehova 
auf dem Sinai unter Donner und Blitz die Geſetztafeln dem 
Führer des Volks Jſrael eingehändigt habe; ebenſo berufen ſich 
ſpäter die ſogenannten Propheten bei ihren Mahnungen auf un⸗ 
mittelbar göttlichen Befehl; und endlich trägt Jeſus den Evan⸗ 
gelien zufolge ſeine Lehre geſtützt auf ſeine meſſianiſhe Würde, 
auf ſein ganz beſonders inniges Verhältniß zu ſeinem himmliſchen 
Vater vor. Auf unſrem Standpunkte ſind dieſe mythiſchen Stützen 
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hinfällig geworden; für uns haben jene Vorſchriften nur ſo viel 
Auctorität als ſie in ſich ſelber tragen. 

Die angeführten Geſetze des Dekalogs begreifen wir als 
hervorgegangen aus dem erfahrungsmäßig erkannten Bedürfniß 
der menſchlichen Geſellſchaft, und darin liegt für uns auch der 
Grund ihrer unerſchütterten Verbindlichkeit. Dennoch läßt ſich 
bei dieſem Tauſche ein Verluſt nicht ganz verkennen: der göttliche 
Urſprung ertheilte den Geſetzen Heiligkeit, unſre Anſicht von ihrer 
Entſtehung ſcheint ihnen nur Nützlichkeit, höchſtens äußere Noth⸗ 
wendigkeit zuzugeſtehen. Ganz erſetzt wäre ihnen die Heiligkeit 
nur, wenn ſich auch ihre innere Nothwendigkeit, ihr Hervorgang 
nicht blos aus dem geſelligen Bedürfniß, ſondern aus der Natur 
oder dem Weſen des Menſchen einſehen ließe. 

Wenn Jeſus ſeinen Jüngern die Vorſchrift gab: Was ihr 
wollt, daß euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen — ſo 
hat dieſe Vorſchrift für den gläubigen Chriſten, vermöge der gött⸗ 
lichen Würde der Perſon Jeſu, unmittelbar göttliche Auctorität. 
Für uns umgekehrt beruht die Auctorität, die auch wir noch jener 
Perſon zugeſtehen, darauf, daß ſie mehr dergleichen Vorſchriften 
gegeben, dergleichen Gedanken ausgeſprochen hat, denen wir unſre 
Zuſtimmung nicht verſagen können. Wobei es für den Werth 
dieſer Gedanken keinen Unterſchied macht, ob Jeſus dieſelben ganz 
ſeinem eigenen Geiſt und Herzen, oder irgend einer Ueberlieferung 
verdankte; wie insbeſondre an der hier in Rede ſtehenden Sitten⸗ 
regel der Einfluß einer Zeit nicht zu verkennen iſt, da ſich, in 
Folge der römiſchen Weltherrſchaft, ſelbſt unter dem particula⸗ 
riſtiſchen Judenvolke der Geſichtskreis in's allgemein Menſchliche 
hin zu erweitern begann. 

Jeſus war kein Philoſoph, und ſo hat er auch dieſen Spruch, 
wie ſo manchen andern, nicht weiter begründet. Aber der Spruch 
hat etwas Philoſophiſches in ſich ſelbſt. Er beruft ſich nicht auf 
ein göttliches Gebot, ſondern bleibt, um für das menſchliche Han⸗ 
deln eine Norm zu finden, auf dem Boden der menſchlichen 
Natur (und doch nicht des blos äußern Bedürfniſſes) ſtehen. 
Das aber eben iſt von jeher der Standpunkt der Philoſophie 


geweſen. 
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73. 


Als die vornehmſten praktiſchen Philoſophen können wir in 
der alten Welt die Stoiker, in der neuern Kant betrachten. Der 
oberſte moraliſche Grundſatz der Stoiker war, der Natur gemäß 
zu leben. Fragte man: welcher Natur? ſo antwortete der eine: 
der menſchlichen; ein anderer: der allgemeinen, oder der Welt⸗ 
ordnung. Die menſchliche Natur aber iſt auf die Herrſchaft der 
Vernunft über die Triebe eingerichtet; darum ſchrieb der philo⸗ 
ſophiſche Kaiſer, bei dem vernunftbegabten Weſen heiße natur⸗ 
gemäß handeln ſo viel als vernunftgemäß handeln. Da ferner 
dieſelbe Vernunft, die in dem Menſchen herrſchen ſoll, nach 
ſtoiſcher Lehre als das göttliche Princip durch die ganze Welt 
geht, ſo handelt der Menſch, der ſeiner Vernunft gemäß handelt, 
zugleich der allgemeinen Weltvernunft gemäß. Da er ſich endlich 
vermöge dieſer Vernunft als Theil der Welt, insbeſondre als 
Glied der großen Gemeinſchaft vernünftiger Weſen in derſelben 
weiß, ſo erkennt er ſich für verpflichtet, nicht ſich allein, ſondern 
dem gemeinen Beſten zu leben. 

Kant ſtellt als Grundſatz der praktiſchen Vernunft den Satz 
auf: „Handle ſo, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Princip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne“. Er 
will ſagen, ſo oft wir zu handeln im Begriffe ſtehen, ſollen wir 
uns erſt den Grundſatz klar machen, nach dem wir handeln 
wollen, und uns dann fragen, wie es werden müßte, wenn alle 
andern Menſchen nach dem gleichen Grundſatze verfahren wollten. 
Nicht, wie uns die Welt gefallen würde, die dann herauskäme; 
unſre Neigung oder Abneigung ſoll dabei außer dem Spiele bleiben; 
ſondern ob überhaupt etwas mit ſich Zuſammenſtimmendes her- 
auskommen könnte. Er gebraucht das Beiſpiel eines Depoſitum, 
das einer nach dem Abſterben des Deponenten und bei der Ge⸗ 
wißheit, daß kein Beweismittel gegen ihn vorhanden ſei, Luſt 
haben könnte, für ſich zu behalten. Da hätte er ſich alſo nach 
Kant den Grundſatz klar zu machen, nach dem er zu handeln 
ſich verſucht fühlt: nämlich, daß jedermann ein Depoſitum ab⸗ 
leugnen dürfe, deſſen Niederlegung ihm niemand beweiſen kann. 
So wie er ſich aber dieß als allgemein befolgten Grundſatz denkt, ſo 
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muß er auch bemerken, daß derſelbe ſich ſelbſt aufhebt; denn 
niemand würde dann mehr Luſt haben, ein Depoſitum zu machen. 
Man ſieht, Kant will über das: Was ihr wollt, daß euch die 
Leute thun ſollen u. ſ. f. noch hinaus, denn dieſes bringt die 
Neigung in's Spiel; während Kant die Vernunft zur Selbſt⸗ 
geſetzgeberin machen will, deren Probe iſt, daß aus ihren Vor⸗ 
ſchriften nichts folgt das ſich ſelbſt widerſpricht. 

Nicht mit Unrecht indeſſen erinnert Schopenhauer, ein mo⸗ 
raliſcher Imperativ dürfe nicht aus abſtracten Begriffen zuſam⸗ 
mengeſponnen, ſondern müſſe an einen wirklichen realen Trieb 
der menſchlichen Natur angeknüpft werden. Neben dem Egoismus 
(und der Bosheit, die wir indeß wohl beſſer dem Egoismus als 
Extrem oder Ausartung unterordnen) findet aber Schopenhauer 
im Menſchen als Triebfeder zu Handlungen noch das Mitleid, 
und eben dieſes iſt für ihn die ausſchließliche Quelle des ſittlichen 
Handelns. Dürfen wir das Mitleid etwas weiter als Mitgefühl 
faſſen, ſo haben wir jenes Princip des Wohlwollens, das im vo⸗ 
rigen Jahrhundert beſonders von Schottiſchen Moraliſten dem 
der Sellßliebe entgegengeſtellt wurde. Daß wir es aber im 
Sinne Schopenhauers ſelbſt ſo faſſen dürfen, zeigt ſich in der 
Art, wie er die aus der Quelle des Mitleids fließenden Hand- 
lungen eintheilt. Er unterſcheidet nämlich ſolche Handlungen, 
in denen ſich (negativ) der Wille zeigt, niemand zu beſchädigen, 
| oder Handlungen der Gerechtigkeit, von ſolchen, in denen ſich 
der (poſitive) Wille bekundet, andern zu helfen, oder Handlungen 
q der Menſchenliebe. 

i Bei ſolcher Ableitung erhält Schopenhauer natürlich nur 
Pflichten gegen andre Menſchen, und ſucht ausführlich darzuthun, 
daß es Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt, die Kant noch 
gelten ließ, nicht geben könne. Er mag im Einzelnen vielfach 
| Recht haben: ganz jedoch ſcheint mir ſeine Beweisführung nicht 

durchzulangen. Nehmen wir z. B. einen jungen Menſchen, der 
ſich ausbilden ſoll; wird für den das Mitleiden die Triebfeder 

abgeben können, fleißig zu ſein? Nennen wir es, wie geſagt, Mit⸗ 
gefühl, und faſſen es als Rückſicht auf die Geſellſchaft, deren 
brauchbares Mitglied er künftig werden ſoll: ſo will ja gerade 
| 


| Schopenhauer als ſittliche Triebfeder nur gelten laſſen, was ſic 
| im wirklichen Leben als ſolche erweiſt ; daß aber bei einem jungen 
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Menſchen die Pflicht gegen die Geſellſchaft das Motiv zu Fleiß 
und Bildungseifer abgebe, trifft ſicherlich nur ausnahmsweiſe zu. 
Selbſt die Rückſicht auf ſeine Eltern, denen ſein Fleiß und Fort⸗ 
ſchreiten Freude, das Gegentheil Kummer machen würde, mag 
ſich wohl nebenbei geltend machen; aber die eigentliche Triebfeder 
iſt ſie nicht. Dieſe iſt immer nur der Trieb ſeiner geiſtigen 
Kräfte, ſich zu entfalten und zu üben. Wollte man ſagen, das 
ſei dann nichts Sittliches, weil etwas lediglich Egoiſtiſches, ſo 
wäre dagegen Folgendes zu bedenken. Neben der intellectuellen 
und moraliſchen Anlage fühlt der junge Menſch in ſich auch 
andre, ſinnliche Kräfte, die wie jene nach Bethätigung und Ent⸗ 
faltung ſtreben, und das mit einer Gewalt und Heftigkeit, wie 
ſie jener höhere Trieb nicht aufzubieten hat. Wenn er nun gleich⸗ 
wohl dieſen ſinnlichen Trieben nur inſoweit Spielraum gibt, als 
ſie der Entfaltung der höhern Kräfte nicht in den Weg treten, 
ſo werden wir dieß ein ſittliches Handeln nennen müſſen, das 
ſich aus dem Mitleid nicht ableiten läßt, überhaupt nicht als 
ein ſittliches Verhalten des Menſchen zu andern, ſondern zu ſich 


ſelbſt erſcheint. 


74. 


Alles ſittliche Handeln des Menſchen, möchte ich ſagen, iſt 
ein Sichbeſtimmen des Einzelnen nach der Idee der Gattung. 
Dieſe, für's Erſte, in ſich ſelbſt zu verwirklichen, ſich, den Ein⸗ 
zelnen, dem Begriff und der Beſtimmung der Menſchheit gemäß 
zu machen und zu erhalten, iſt der Inbegriff der Pflichten des 
Menſchen gegen ſich ſelbſt. Die in ſich gleiche Gattung aber, 
für's Zweite, auch in allen andern thatſächlich anzuerkennen und 
zu fördern, iſt der Inbegriff unſrer Pflichten gegen Andere: wo⸗ 
bei das Negative, keinen in ſeiner Gleichberechtigung zu beein⸗ 
trächtigen, und das Poſitive, jedem nach Möglichkeit hülfreich zu 
ſein, oder Rechts⸗ und Liebespflichten, zu unterſcheiden ſind. 

Nach den engeren oder weiteren Kreiſen, welche die Menſch⸗ 
heit um uns zieht, werden ſich dann dieſe Nächſtenpflichten noch 
weiter gliedern, indem ſie ſich nach demjenigen näher beſtimmen, 
was wir jedem dieſer Kreiſe verdanken. In dem engſten, aber 
auch innigſten derſelben, der Familie, haben wir zu unterhalten 


ax r — 


LEE £0 rage i nd - 


160 IV. Wie ordnen wir unſer Leben? 


und weiterzugeben was wir von ihr empfangen haben: liebevolle 
Lebenspflege und Erziehung zur Menſchlichkeit. Dem Staate 
verdanken wir den feſten Boden für unſere Exiſtenz, Sicherheit 
für Leben und Beſitz, und mittelſt der Schule unſre Tüchtigkeit 
für das menſchliche Gemeinleben; für ſeinen Beſtand und ſein 
Gedeihen hat jedes ſeiner Mitglieder alles zu thun, was ſeine 
Stellung in der Geſellſchaft ihm möglich macht. Von der Nation 
haben wir die Sprache und die ganze Bildung empfangen, 
die mit der Sprache und Literatur zuſammenhängt: Nationalität 
und Sprache bilden das innerſte Band des Staates, nationale 
Sitte auch die Grundlage des Familienlebens; für ſie ſollen wir 
bereit ſein, unſre beſte Kraft, im Nothfall unſer Leben, daran zu 
ſetzen. Aber in unſrer Nation haben wir nur ein Glied am 
Leibe der Menſchheit zu erkennen, an dem wir auch kein andres 
Glied, keine andre Nation, verſtümmelt oder verkümmert wünſchen 
dürfen, da nur in der harmoniſchen Entfaltung ihrer ſämmtlichen 
Glieder ſie als Ganzes gedeihen kann; wie hinwiederum ihr Ge⸗ 
[ präge auch an jedem einzelnen Menſchen, er mag einer Nation 
| angehören, welcher er will, anzuerkennen und zu achten iſt. 

| Auf der andern Seite beſtimmen ſich die Pflichten des 
| 

| 


| | Menſchen verſchieden je nach der Stellung in der menſchlichen 
| Gemeinſchaft, die er einnimmt; es gibt neben den allgemein menſ<- 
| lichen auch beſondre Berufs- und Standespflichten. Der Stand 
iſt für den Einzelnen in manchen Fällen gegeben; während der 
| Beruf meiſtens Sache der freien Wahl, und dieſe Gegenſtand 
'q ſittliher Beſtimmung iſt. Wähle denjenigen Beruf, lautet hier 
ö die Vorſchrift, worin du, nach Maßgabe deiner eigenthümlichen 
| Begabung, dem Gemeinwohl die beſten Dienſte leiſten und zu⸗ 
gleich für dich ſelbſt die meiſte Befriedigung finden kannſt. 
Unter dieſer Befriedigung iſt zunächſt die innerliche verſtan⸗ 
den, die für jedes lebende Weſen darin liegt, wenn es dem Be⸗ 
griffe ſeiner Gattung in der individuellen Geſtalt, die ſie in ihm 
gewonnen, entſprechend ſich entwickelt und bethätigt; für das 
ſittliche Weſen oder den Menſchen liegt auch das einzig Wahre 
an demjenigen darin, was man noch immer äußerſt roh als Lohn 
der Tugend oder Frömmigkeit zu bezeichnen pflegt. Dieſen ſoge⸗ 
nannten Lohn ſetzt man denn auch insgemein mit dem, wofür er 
lohnen ſoll, in ein ſo äußerliches Verhältniß, daß man einen 
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Gott nöthig hat, um beides in Verbindung zu bringen, ja aus 
dieſer Nothwendigkeit wohl gar das Daſein eines Gottes zu be- 
weiſen ſucht: auf unſrem Standpunkt iſt von dem ſittlichen Han⸗ 
deln ſein Reflex im Empfinden oder die Glückſeligkeit von ſelbſt 
ſo unabtrennbar, daß derſelbe durch äußere Umſtände höchſtens 
verſchieden gefärbt, nimmermehr aber in ſeinem Glückſeligkeits⸗ 
werthe aufgehoben werden kann. 

Verhält ſich im ſittlichen Handeln der Menſch zu der Idee 
ſeiner Gattung, die er theils in ſich ſelbſt zu verwirklichen ſucht, 
theils in allen andern anerkennt und zu fördern beſtrebt iſt, ſo 
verhält er ſich in der Religion zur Idee des Univerſum, der letz⸗ 
ten Quelle alles Seins und Lebens überhaupt. Inſofern mag 
man ſagen, daß die Religion über der Moral ſtehe, weil ſie aus 
einer noch tieferen Quelle ſtrömt, in einen noch urſprünglicheren 
Grund zurückgeht. N 

Vergiß in keinem Augenblick, daß du Menſch und kein 
bloßes Naturweſen biſt; in keinem Augenblick, daß alle andern 
gleichfalls Menſchen, d. h., bei aller individuellen Verſchiedenheit, 
daſſelbe was du, mit den gleichen Bedürfniſſen und Anſprüchen 
wie du, ſind — das iſt der Inbegriff aller Moral. 

Vergiß in keinem Augenblick, daß du und Alles was du in 
dir und um dich her wahrnimmſt, was dir und andern wider⸗ 
fährt, kein zuſammenhangloſes Bruchſtück, kein wildes Chaos von 
Atomen oder Zufällen iſt, ſondern daß es alles nach ewigen Ge⸗ 


ſetzen aus dem Einen Urquell alles Lebens, aller Vernunft und 


alles Guten hervorgeht — das iſt der Inbegriff der Religion. 

Daß du Menſch biſt — was heißt aber das? wie beſtimmen 
wir den Menſchen, und zwar ſo, daß wir nicht leere Begriffe aus 
der Luft haſchen, ſondern die Ergebniſſe wirklicher Erfahrung in 
eine beſtimmte Vorſtellung zuſammenfaſſen ? 


75. 


„Das wichtigſte allgemeine Reſultat“, ſagt Moriz Wagner, 
„welches die vergleichende Geologie und Paläontologie“ — und, 
können wir hinzufügen, die Naturwiſſenſchaft überhaupt — „uns 
offenbaren, iſt das in der Natur waltende große Geſetz des Fort⸗ 
ſchritts. Von den älteſten Zeiten der Erdgeſchichte, welche Spuren 
von organiſchem Leben hinterlaſſen haben, bis zu der jetzigen 
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Schöpfung iſt dieſer ſtetige Fortſchritt in dem Auftreten höher 


organiſirter Weſen als die Vergangenheit zeigte eine durch die 
Erfahrung feſtgeſtellte Thatſache; und dieſe Thatfache iſt vielleicht 
die tröſtlichſte aller Wahrheiten, welche die Wiſſenſchaft jemals 
gefunden hat. In dieſem der Natur inwohnenden Streben nach 
einer raſtlos fortſchreitenden Verbeſſerung und Veredlung ihrer 
organiſchen Formen mag auch der beſte Beweis ihrer Göttlichkeit 
liegen; ein großes und ſchönes Wort“, ſetzt Wagner hinzu, „dem 
freilich der Naturforſcher einen weſentlich andern Sinn gibt als 
der Prieſter einer ſogenannten Offenbarungsreligion.“ 

In dieſer aufſteigenden Bewegung des Lebens nun iſt auch 
der Menſch begriffen, und zwar in der Art, daß in ihm die orga⸗ 
niſche Bildungskraft auf unſrem Planeten (vorläufig, ſagen manche 
Naturforſcher; das laſſen wir billig dahingeſtellt) ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht hat. Da ſie nicht weiter über ſich gehen kann, 
will ſie in ſich gehen. Sich in ſich reflectiren iſt ein ganz guter 
Ausdruck von Hegel geweſen. Empfunden hat ſich die Natur 
ſhon im Thier; aber ſie will ſich auch erkennen. 

An dieſer Stelle hat der Trieb und die Thätigkeit des 
Menſchen, die Natur zu erforſchen und zu begreifen, den Anknüpf⸗ 
ungspunkt, den wir oben im Chriſtenthum vermißten. Der Menſch 
arbeitet in ſeinem eigenſten Berufe, wenn ihm keines ihrer Weſen 
zu gering erſcheint, ſeinen Bau und ſeine Lebensart zu unter⸗ 
ſuchen, aber auch kein Geſtirn zu entfernt, um es in den Bereich 
ſeiner Beobachtung zu ziehen, ſeine Bahnen und Bewegungen zu 
berechnen. Auf chriſtlichem Standpunkt iſt das ſo gut wie das 
Trachten nach irdiſchen Gütern Verſchwendung von Zeit und 
Kraft, die ausſchließlich dem Streben nach dem Heil der Seele 
gewidmet ſein ſollen; es war ſchon auf dem Uebergang zu einer 
neuen Zeit, als der Dichter des Meſſias von der ſchönen Aufgabe 
ſang, „den großen Gedanken der Schöpfung“ — und zwar der 
Schöpfung von „Mutter Natur“ — „noch einmal zu denken“. 

Im Menſchen hat die Natur nicht blos überhaupt aufwärts, 
ſie hat über ſich ſelbſt hinaus gewollt. Er ſoll alſo nicht blos 
wieder nur ein Thier, er ſoll mehr und etwas beſſeres ſein. Der 
Beweis, daß er es ſoll, iſt, daß er es kann. Die ſinnlichen Be⸗ 
ſtrebungen und Genüſſe ſind ſchon in der Thierwelt voll entfaltet 
und erſchöpft, um ihretwillen iſt der Menſch nicht da; wie 
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überhaupt kein Weſen um desjenigen willen da iſt, was ſchon 
auf frühern Lebensſtufen gegeben war, ſondern um deſſen willen, 
was in ihm neu errungen worden iſt. So ſoll der Menſch das 
Animaliſche in ihm mit dem Höheren, das in ihm angelegt iſt, 
mit den Fähigkeiten, die ihn vom Thier unterſcheiden, durchdrin⸗ 
gen und beherrſchen. Auch der rohe grauſame Kampf um's Da⸗ 
ſein war bereits im Thierreiche ſattſam losgelaſſen. Der Menſch 
kann ihn gleichfalls nicht ganz vermeiden, ſofern er noch ein Na⸗ 
turweſen iſt; aber er ſoll ihn nach Maßgabe ſeiner höhern An⸗ 
lagen zu veredeln, und ſeinesgleichen gegenüber insbeſondere durch 
das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit und gegenſeitigen Ver⸗ 
pflichtung der Gattung zu mildern wiſſen. Das wilde ungeſtüme 
Weſen der Natur ſoll in der Menſchheit zur Ruhe kommen; ſie 
ſoll gleichſam das placidum caput ſein, das der Virgil'ſche Neptun 
aus den empörten Wogen hebt, um ſie zu ſtillen. 

Der Menſch kann und ſoll die Natur nicht blos erkennen, 
ſondern auch beherrſchen. Und zwar die Natur außer ihm, ſo 
weit ſein Vermögen reicht, wie das Natürliche in ihm ſelbſt. Hier 


findet ebenfalls wieder ein höchſt bedeutendes und reiches Gebiet 


der menſchlichen Thätigkeit die Stelle und die Weihe, die ihm 
das Chriſtenthum verſagte. Nicht blos der Erfinder der Buch⸗ 
druckerkunſt, die ja doch unter anderem auch der Verbreitung der 
Bibel Vorſchub gethan, ſondern auch die Männer, die den Dampf- 
wagen auf Eiſenſchienen, den Gedanken und das Wort an Me⸗ 
talldrähten dahinfliegen lehrten — Teufelswerke nach der ganz 
folgerichtigen Anſicht unſrer Frommen — ſind auf unſrem Stand⸗ 
punkte Mitarbeiter am Reiche Gottes. Die Technik und die In⸗ 
duſtrie fördern wohl den Luxus, der übrigens ein relativer Be⸗ 
griff iſt, aber weiterhin die Humanität. 

Noch eines möchte ich hier hinzufügen. Der Menſch ſoll 
die Natur um ſich her beherrſchen, aber nicht als Wütherich, 
als Tyrann, ſondern als Menſch. Ein Theil der Natur, deren 
Kräfte er ſich dienſtbar macht, beſteht aus empfindenden Weſen. 
Das Thier iſt grauſam gegen das Thier, weil es wohl ſeinen 
eigenen Hunger oder Zorn ſehr ſtark empfindet, von dem Schmerz 
aber, den es durch ſeine Behandlung dem andern macht, keine 
ebenſo deutliche Vorſtellung hat. Dieſe deutliche Vorſtellung hat 
der Menſch oder kann ſie doch haben. Er weiß, daß das Thier 


| 
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ſo gut ein empfindendes Weſen iſt wie er. Dabei iſt er wohl 
überzeugt — und unſres Erachtens nicht mit Unrecht — daß er, 
um ſeine Stellung in der Welt zu behaupten, nicht umhin kann, 
manchen Thieren Schmerz zu bereiten. Die einen muß er zu 
vertilgen ſuchen, weil ſie ihm gefährlich oder läſtig ſind; andre 
tödten, weil er ihr Fleiſch zur Ernährung, ihr Fell zur Beklei- 
dung u. ſ. f. braucht; noch andre unterjochen und vielfach an⸗ 
ſtrengen, weil er ihrer Hülfe bei ſeinem Verkehr, ſeinen Arbeiten 
nicht entbehren kann. Aber als ein Weſen, das den Schmerz, 
0 den das Thier dabei leidet, kennt und als Mitgefühl in ſich nach⸗ 
| bilden kann, ſoll er jenes alles über das Thier in einer Art zu 
| verhängen ſuchen, die mit dem wenigſten Schmerz verbunden ſei. 
4 Alſo bei den einen die Tödtung ſo kurz wie möglich, bei den 
þ andern den Dienſt ſo erträglich wie möglich machen. Verletzung 
dieſer Pflichten rächt ſich am Menſchen ſchwer, indem ſie ſein 
Gefühl abſtumpft. Die Criminalgeſchichte zeigt uns, wie viele 
Menſchenquäler und Mörder vorher Thierquäler geweſen ſind. 
Wie eine Nation durchſchnittlich die Thiere behandelt, iſt ein 
. Hauptmaſzſtab ihres Humanitätswerths. Die romaniſchen Völker 
beſtehen dieſe Probe bekanntlich ſehr ſchlecht; wir Deutſche noch 
lange nicht gut genug. Der Buddhismus hat hierin mehr ge⸗ 
than, als das Chriſtenthum, und Schopenhauer mehr als ſämmt⸗ 
liche alte und neuere Philoſophen. Die warme Sympathie mit 
der empfindenden Natur, die durch alle ſeine Schriften geht, iſt eine 
der erfreulichſten Seiten von Schopenhauers zwar durchweg geiſt— 
vollem, doch vielfach ungeſundem und unerſprießlichem Philoſophiren. 


76. 


Beherrſchen, ſagten wir, ſoll der Menſch die Natur in ſich 

wie außer ſich. Die Natur im Menſchen iſt ſeine Sinnlichkeit. 

Sie ſoll er beherrſchen, nicht abtödten wollen, ſo gewiß die Natur 
mit ihm über ſich, aber nicht aus ſich hinausgeſchritten iſt. 

Sinnlichkeit nennen wir diejenige Einrichtung eines Weſens, 

kraft deren es äußere Reize empfindet, und durch dieſe Empfin⸗ 

dungen zu Thätigkeiten beſtimmt wird. Je höher ein Thier ſteht, 

deſto weniger folgt bei ihm die Handlung unmittelbar auf jeden 

einzelnen Reiz. Das höhere Thier erinnert ſich, was es auf 
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einen ähnlichen Reiz hin früher gethan hat und was darauf er⸗ 
folgt iſt, und darnach richtet es ſein jetziges Verhalten ein. Hierauf 
gründet ſich die Erziehungsfähigkeit der Thiere. Wenn dem Hunde, 
dem Pferde, auf eine Handlung hin, wozu ein gewiſſer Reiz ſie 
veranlaßt, eine Zeit lang regelmäßig Schmerz verurſacht wird, 
ſo werden ſie mit der Zeit, wenn auch der Reiz wieder an ſie 
herantritt, doch die Handlung unterlaſſen. Aber auch wilde 
Thiere machen, wie ſchon oben erwähnt worden, Erfahrungen und 
nutzen ſie. Zweimal läßt ſich der Fuchs, der Marder, ſelten in 
die Falle locken, der er einmal mit Noth entronnen iſt. Das 
Thier erinnert ſich, ſtellt verſchiedene Fälle zuſammen und richtet 
ſich darnach; aber einen allgemeinen Grundſatz, einen wirklichen 
Gedanken, weiß es daraus nicht zu bilden. Wie es zwar auch 
die Gattung, die Art kennt, der es angehört, der Tauber kein 
Huhn für eine Taube halten wird, ohne daß er doch zur Bildung 
des Gattungsbegriffs: Taube, fähig wäre. 

Daß er die Fähigkeit hiezu mittelſt der Sprache in ſich 
ausgebildet hat, gibt dem Menſchen auch in praktiſcher Hinſicht 
einen ungeheuren Vorſprung vor dem Thier. Durch den Reiz 
des Augenblicks ſich unmittelbar zum Handeln beſtimmen zu 
laſſen, ſteht ihm begreiflich am ſchlechteſten an. Vergleicht er 
den einzelnen Fall mit früheren, und richtet ſich nach den dabei 
gemachten Erfahrungen, ſo hat er ſich wenigſtens dem höhern 
Thiere gleichgeſtellt. Erſt wenn er ſich aus den Erfahrungen 
einen Grundſatz abgezogen, dieſen als Gedanken ſich zur Vorſtel⸗ 
lung gebracht hat, und nun darnach ſein Handeln beſtimmt, hat 
er ſich auf die Höhe der Menſchheit gehoben. Ein roher Bauern⸗ 
junge oder Arbeiter iſt auf den leichteſten Schlag oder auch nur 
ein mißfälliges Wort des andern alsbald mit einem Meſſerſtich 
bei der Hand; er iſt nicht beſſer als ein Thier, und zwar ein ſehr 
unedles Thier. Ein andrer erinnert ſich bei ähnlicher Reizung, 
wie das Stechen {hon den und jenen in's Zuchthaus gebracht 
hat: ſo unterläßt er es, und iſt damit wenigſtens ſo gut wie ein 
wohlgezogener Hund oder ein gewitzigter Fuchs. Ein dritter hat 
über die Sache nachgedacht, er hat ſich den Grundſatz gebildet oder 
von der Schule her behalten, daß das Leben des Menſchen dem 
Menſchen heilig ſein ſoll: dieſer erſt verhält ſich wie ein Menſch, 
ihm wird es aber auch nicht einfallen, nach dem Meſſer zu grei⸗ 


3 


166 IV. Wie ordnen wir unſer Leben? 


fen. Ein ſo mächtiger Schutz gegen die Gewalt der Sinnlichkeit 
iſt für den Menſchen die Denkkraft. 

Die Idee der Gattung wirkt als Empfindung auch im 
Thiere, wie ſie im Menſchen wirkt; aber nur der Menſch hat ſie 
zugleich als Gedanken im Bewußtſein. Das Mitgefühl der Gat⸗ 
tung verhindert das Raubthier nicht, andre ſeiner Art zu zer⸗ 
reißen, den Kater nicht, gelegentlich ſeine eigenen Jungen aufzu⸗ 
freſſen; wie es die Menſchen nicht hindert, ſich untereinander zu 
morden. Freilich das Bewußtſein der Gattung hindert ſie daran 
gleichfalls nicht; wenn wir bei jedem Menſchen, der fähig iſt, den 
Gattungsbegriff: Menſch, zu bilden, und uns wie ſich ſelbſt 
darunter zu begreifen, immer unſres Lebens ſicher wären, ſo 
ſtünde es gut. Aber es gibt verſchiedene Arten, dieſen Begriff 
zu denken, und eben darauf kommt es an, den Menſchen dahin 
zu bringen, daß er ihn auf die rechte Weiſe denkt. Zunächſt iſt 
es nur ein Name, ein leerer Wortſchall, der keinerlei Wirkung 
haben kann. Er muß erſt mit ſeinem ganzen Inhalte erfüllt 
werden, um wirkſam zu ſein. Im Gattungsbegriff des Menſchen 
liegt ſeine ſchon erwähnte Stellung auf der Höhe der Natur, 
ſeine Fähigkeit, dem ſinnlichen Reize durch Vergleichen und Den⸗ 
ken zu widerſtehen. Weiter aber liegt die Zuſammengehörigkeit 
der Menſchengattung darin, nicht blos ſo, wie auch jede Thier⸗ 
gattung zuſammengehört, durch Abſtammung und Gleichheit der 
organiſchen Einrichtung; ſondern ſo, daß nur durch Zuſammen⸗ 
wirkung von Menſchen der Menſch zum Menſchen wird, die 
Menſchengattung in ganz andrem Sinn als irgend eine Thier- 
gattung eine ſolidariſch verbundene Gemeinſchaft bildet. Nur 
mit Hülfe des Menſchen hat ſich der Menſch über die Natur er⸗ 
hoben; nur ſo weit er die andern als ihm gleiche Weſen aner⸗ 
kennt und behandelt, die Ordnungen der Familie, des Staats 
u. ſ. f. achtet, kann er ſich auf ſeiner Höhe erhalten und weiter 
fördern. Dabei iſt es von höchſter Wichtigkeit, daß dieſes Er⸗ 
kennen in das lebendige Gefühl zurückgebildet, die ſo gewonnene 
ſittliche Haltung dem Menſchen zur andern Natur werde. Im 
Verhältniß zu ſich ſelbſt ſoll ihm die Menſchenwürde, im Ver⸗ 
hältniß zu Andern das Mitgefühl in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen 
zum gewohnten habitus werden; jeder Verſtoß gegen das eine oder 
andre aber im Gewiſſen als ſittliche Rüge zum Anklang kommen. 


Die Sinnlichkeit im Verhältniß der Geſchlechter. 167 


Auf die Frage nach der Freiheit des menſchlichen Willens 
haben wir uns hiebei nicht einzulaſſen. Die vermeintlich indiffe⸗ 
rente Wahlfreiheit iſt von jeder Philoſophie, die des Namens 
werth war, immer als ein leeres Phantom erkannt worden; die 
ſittliche Werthbeſtimmung der menſchlichen Handlungen und Ge— 
ſinnungen aber bleibt von jener Frage unberührt. 


77. 


Unter den ſinnlichen Reizen iſt der geſchlechtliche einer 
der ſtärkſten; weßwegen man unter Sinnlichkeit nicht ſelten ge- 
radezu dasjenige verſteht, was im Menſchen mit dieſem Triebe 
zuſammenhängt. | 

Zu ihm verhielt ſich bekanntlich das Alterthum anders als 
die neuere chriſtliche Zeit. Es betrachtete und behandelte den- 
ſelben mit einer Unbefangenheit, die uns bisweilen Schamloſigkeit 
dünken will. Es nahm für ihn das vollſte Recht des Daſeins 
und des Wirkens in Anſpruch. In den alten Religionen nament⸗ 
lich Vorderaſiens finden wir dieſe Richtung mitunter in unge— 
heuerlichen Geſtalten und Gebräuchen ausgeprägt. Die Griechen 
wußten während ihrer beſſern Zeit dieſelbe wenigſtens in die 
Formen des menſchlich Schönen zurückzuführen; während die 
Römer, nach anfänglich größerer Strenge, in der Folge mit den 
Schätzen des überwundenen Aſiens auch alle Wildheit dortigen 
Sinnentaumels in ihre Hauptſtadt verpflanzten. Die Juden hielt 
ihr Religionshaß gegen ihre ſyriſchen Nachbarn auch von deren 
Ausſchweifung ab; indeß Ehe und Kinderzeugung bei ihnen in 
Ehren ſtanden. Aber wehren konnten ſie dem allgemeinen Sit⸗ 
tenverderben, das gegen das Ende der römiſchen Republik und 
mit dem Anfang des Kaiſerreichs über die alte Welt hereinbrach, 
und worin die Entartung der geſchlechtlichen Verhältniſſe eine 
Hauptrolle ſpielte, nicht. 

Die Menſchen waren mit Genüſſen aller Art überſättigt; 
es überkam ſie ein Uebelbefinden, eine Stimmung ging durch die 
Welt, wie es im weſt⸗öſtlichen Divan heißt: 

Perſer nennen's bidamag buden, 
Deutſche ſagen Katzenjammer. | 
Man hatte ſich in der Sinnlichkeit übernommen; jetzt fing man 
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an, ſich an thr zu ekeln, ſte zu verabſcheuen. Da und dort im 
römiſchen Weltreiche traten dualiſtiſhe Ideen und aſcetiſche Rich⸗ 
tungen zu Tage. Schon bei den ſogenannten Neupythagorcern 
iſt eine Abkehr von der Sinnenwelt zu bemerken; jetzt trat ſelbſt 
unter dem ehe⸗ und kinderfrohen Judenvolke die Secte der Eſſener 
auf, die in ihrer ſtrengern Obſervanz die Ehe, ſammt Fleiſch⸗ und 
Weingenuß verwarfen. 

Auch in die Anfänge des Chriſtenthums, deſſen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Eſſenismus eine eben ſo unabweisliche wie uner⸗ 
weisliche Vorausſetzung bleibt, ſehen wir dieſe Richtung hinein⸗ 
ſpielen. In dem Apoſtel Paulus, ja in Jeſus ſelbſt, iſt insbe⸗ 
ſondere auch in Bezug auf das Verhältniß der beiden Geſchlechter 
ein aſcetiſcher Zug nicht zu verkennen. Der Heidenapoſtel läßt 
die Ehe nur als das geringere Uebel der wilden Brunſt gegenüber 
gelten; während er das eheloſe Leben für das einzige hält, worin 
man Gott ganz und ungetheilt dienen könne. Von der Anſicht, 
urtheilt ſein aufrichtiger Verehrer Baur, daß die Ehe nicht blos 
ein natürliches, ſondern auch ein ſittliches Verhältniß ſei, war 
der Apoſtel weit entfernt. Und auf dem gleichen Standpunkt er⸗ 
ſcheint auch Jeſus, bei aller Milde gegen Sünderinnen wie gegen 
Sünder, vornehmlich in dem Geheimſpruch von ſolchen, die um 
des Himmelreichs willen ſich ſelber verſchnitten haben. Entſchie⸗ 
den jedenfalls iſt in der kirchlichen Anſicht vom Menſchen die 
Sinnlichkeit in der Bedeutung, wie wir hier von ihr reden, etwas 
das eigentlich nicht ſein ſollte, das erſt durch den Sündenfall in 
die Welt gekommen iſt. Im Paradieſe ſollte das erſte Menſchen⸗ 
paar der althebräiſchen Erzählung nach zwar auch ſchon fruchtbar 
ſein und ſich mehren; aber, meinten die chriſtlichen Kirchenväter, 
ohne ſinnliche Begierde und Luſt; wobei begreiflich die Menſch⸗ 
heit ausgeſtorben wäre, wie ſie verhungern würde, wenn eſſen 
nicht wohl und hungern weh thäte. 

Im Gegentheil liegen jene ſinnlichen Regungen in der nor- 
malen Einrichtung der menſchlichen Natur, weil ſie überhaupt in 
den Geſetzen des animaliſchen Lebens, dem der Menſch angehört, 
begriffen find. Nur ſollen ſie bei'm Menſchen nicht wie bei'm 
Thiere das Ganze der Erregung ausmachen, ſondern menſchlich 
veredelt ſein. Schon das äſthetiſche Moment, der Schönheitsſinn, 
der dabei nach dem Maße der Bildung des einzelnen Menſchen 
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in's Spiel kommt, iſt eines dieſer veredelnden Momente. Aber 
es iſt für ſich noch nicht genug. In keinem Volke war der Schön⸗ 
heitsſinn, gerade auch in Betreff des Verhältniſſes der Geſchlechter, 
entwickelter als bei den Griechen, und doch iſt es bei ihnen zu- 
letzt auf's äußerſte entartet. Es fehlte an dem gemiithlich-ſitt- 
lichen Momente, wie es in der Ehe ſich entfalten ſoll. Von der 
griechiſchen Ehe ſind uns aus der Heroenzeit ein paar ſchöne 
dichteriſche Bilder überliefert; aber gerade während der Zeit der 
politiſchen und Culturblüthe dieſes Volkes tritt die faſt orien⸗ 
taliſch abgeſchloſſene Ehefrau gegen die gebildete Hetäre zurück. 
Bei den Römern galt die Matrone Anfangs mehr; aber die 
Härte des römiſchen Weſens zeigte ſich auch in dieſem Verhältniß, 
und ſo ging es denn in der ſpätern Zeit zur äußerſten Zügel⸗ 
loſigkeit auseinander. 

Ob es das Chriſtenthum oder das Germanenthum geweſen, 
das die Ehe gemüthlich veredelt und dadurch dem Verhältniß 
der Geſchlechter die höhere ſittliche Weihe gegeben hat, darüber 
wird geſtritten. Daß mit dem Eintreten des Chriſtenthums in 
den ſich ihm zuwendenden heidniſchen Kreiſen die Ueberwucherung 
des Sinnlichen weggeſchnitten, und das eheliche Verhältniß, über⸗ 
haupt das häusliche Leben inniger geworden, liegt geſchichtlich 
vor; alsbald jedoch ſtellte ſich auch das aſcetiſche Weſen ein, und 
heuchleriſche Scheinheiligkeit blieb nicht lange aus. Der geſunde 
germaniſche Geiſt hatte lange Zeit und die Unterſtützung durch 
die antike Denkweiſe im Humanismus nöthig, ehe er in der Re⸗ 
formation wenigſtens die Aſceſe abzuwerfen im Stande war; 
ohne jedoch, weil die verkehrte Grundanſchauung vom Sinnlichen 
blieb, ſich der Heuchelei und des Muckerthums gründlich entledi- 
gen zu können. 

Die Monogamie fand das Chriſtenthum in dem Kreiſe 
ſeiner erſten Verbreitung faſt allenthalben, namentlich auch bei 
den germaniſchen Völkern, vor; und dieſelbe hat ſich ſeitdem der 
Polygamie gegenüber, die der Islam von Neuem in Schwung 
brachte, dadurch als die höhere Form erwieſen, daß die polyga⸗ 
miſchen Völkerſchaften, ſelbſt nach vielverſprechenden Anläufen, ſich 
doch ſchließlich durchaus auf untergeordneten Culturſtufen feſtge- 
halten ſahen. Nur gegenſeitig können ſich die beiden Geſchlechter 
zur Humanität erziehen; dieſe Gegenſeitigkeit aber erfordert eine 
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Gleichſtellung, wie fie zwar auch in der Monogamie noch nicht 
von ſelbſt gegeben, in der Polygamie aber ſchlechterdings unmög⸗ 
lich iſt, die auch der ſittlichen Erziehung der Kinder unüberſteig⸗ 
liche Hinderniſſe in den Weg legt. Der Vielweiberei haftet durchaus 
etwas Thieriſches an: die Grundlage alles wahrhaft menſchlichen 
Zuſammenlebens wird immer der heilige Cirkel bleiben, den Mann, 
Frau und Kind, gleichſam das ſittliche Univerſum im Kleinen, 
die unmittelbarſte Gegenwart des Göttlichen in der Menſchenwelt, 
mit einander bilden. 

Dem unter den Juden ſeiner Zeit herrſchend gewordenen 
Mißbrauche gegenüber, wornach der Ehemann ſeine Frau ganz 
willkürlich fortſchicken konnte, ſtellte ſich Jeſus als Idealiſt auf 
die Seite des andern Extrems, indem er das eheliche Band, mit 
alleiniger Ausnahme des von der einen Seite begangenen Ehe⸗ 
bruchs, für moraliſch unauflöslich erklärte. Allein die Eheſchei- 
dungsfrage iſt eine ſo verwickelte praktiſche Aufgabe, daß ſie ſich 
nur aus reicher Erfahrung, nicht aus dem bloßen, wenn auch 
noch ſo hoch geſtimmten Gefühl oder einem allgemeinen Grund⸗ 
ſatz heraus löſen läßt. Auch macht ſich der Unterſchied der Zeiten 
und der Bildungsſtufen der Völker, auf den ſich Jeſus für die 
Erſchwerung der Eheſcheidung berief, ebenſo wieder in umgekehr⸗ 
tem Sinne geltend. Zu dem Ehebruch, der als Scheidungsgrund 
für rohere Zeiten und Verhältniſſe genügen mochte, haben ſich 
mit dem Fortſchreiten der Bildung eine Menge feinerer Diffe— 
renzen geſellt, die eine gedeihliche Fortſetzung des ehelichen Zu⸗ 
ſammenlebens ebenſo unmöglich machen können wie jener. Die 
Aufgabe der Ehegeſetzgebung iſt nur durch ein Compromiß zu 
löſen. Es gilt, einerſeits der Willkür zu wehren, die Ehe als 
Sache nicht blos des ſinnlichen Begehrens oder äſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallens, ſondern eines vernünftigen Wollens, einer ſittlichen 
Verpflichtung, aufrecht zu erhalten, insbeſondre auch um der 
Kinder willen, deren Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein die 
jedesmalige Sachlage weſentlich verändert; ohne doch andrerſeits, 
ſobald längerer Erfahrung und einſichtiger Prüfung die Unmög⸗ 
lichkeit erſprießlichen Zuſammenlebens zweier Gatten ſich heraus⸗ 
geſtellt hat, die Löſung des Bandes allzuſehr zu erſchweren. 
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Doch wir müſſen, nach dieſen allgemeinen ethiſchen Betrach⸗ 
tungen, uns des realen Grundes exinnern, auf welchem alle ſitt⸗ 
lichen Verhältniſſe ſich entwickeln. 

Nach einem Geſetze, das wir durch die ganze Natur gehen 
ſehen, beſondert ſich die menſchliche Gattung in Racen, wie ſie 
ſich weiterhin, im Anſchluß an die Gliederung der Erdoberfläche 
und den Gang der Geſchichte, in Stämme und Nationen zuſam⸗ 
menthut. Die Abtheilungen ſind nicht zu allen Zeiten dieſelben 
geweſen: bald ſind kleinere Häuflein zu größeren Maſſen zuſam⸗ 
mengeronnen, bald haben ſich größere Ganze in kleinere Gruppen 
aufgelöſt. Ebenſowenig ſind die räumlichen Verhältniſſe unver⸗ 
ändert geblieben: bald ſind die Stämme in ganz andre Länder 
übergewandert, bald haben ſie wenigſtens ihre Grenzen gegen ein⸗ 
ander verrückt. Mit der Zeit haben Meere, Gebirge, Wüſten 


oder Steppen ſich doch immer mehr als bleibende Scheidewände 


geltend gemacht, innerhalb deren ſich dann die Völker jedes mit 
eigener Sprache und Sitte eingerichtet haben. Schlechthin feſt 
indeß ſtehen auch dieſe Grenzen nicht, zumal ſie keineswegs überall 
ſcharf gezogen ſind; es findet, auch nachdem die Maſſen im 
Großen zur Ruhe gekommen, doch im Kleinen ein beſtändiges 
Drängen und Schieben, Uebergreifen und Abwehren ſtatt. 

Die ganze bisherige Geſchichte beſteht in nichts andrem als 
in der inneren Entwicklung dieſer Stämme, ihrer Reibung und 
Miſchung, der Unterjochung des einen durch den andern, endlich 
vieler durch einen; weiterhin in dem Zerfall dieſer großen 
Monarchien und abermaliger Bildung kleinerer Staaten; das alles 
begleitet von beſtändiger Umgeſtaltung der Sitten und Einrich⸗ 
tungen, Vermehrung der Kenntniſſe und Fertigkeiten, Verfeinerung 
der Bildung und Empfindung; Fortſchritte, die jedoch nicht ſelten 
theils durch allmählige Rückgänge, theils auch durch plötzliche 
Rückfälle unterbrochen ſind. Dabei ſehen wir den Geſichtskreis 
der Menſchheit ſich ſtufenweiſe erweitern, ſehen gerade durch die 
härteſten und gewaltſamſten jener Veränderungen, die Verſuche 
zu Univerſalmonarchien, zwar viel Einzelglück und Wohlſtand ge⸗ 
ſtört, aber doch den Fortſchritt der Gattung weſentlich gefördert. 


— —— ang rn AS en. 


172 IV. Wie ordnen wir unſer Leben? 


Im vorigen Jahrhundert war bei den Stimmführern der 
Geiſtesbildung und Geſittung niemand übler angeſchrieben als 
ein Eroberer; der gottloſe Dichter der Pucelle und der gottſelige 
Sänger der Meſſiade wetteiferten darin, ihrem Abſcheu gegen 
dieſe Blutmenſchen Ausdruck zu geben; und wenn der erſtere 
ſelbſt dem großen Friedrich ſeine Kriege um Schleſien nicht ver- 
zieh, ſo vergaß der andre ganz, daß wir ohne des großen Alexander 
Einfall in Aſien ſchwerlich ein Chriſtenthum haben würden. Uns 


hat ſeitdem eine tiefere Geſchichtsbetrachtung gelehrt, daß es der 


Entwicklungstrieb der Völker und der Menſchheit iſt, der durch 
die perſönlichen Triebfedern, den Ehrgeiz, die Herrſchſucht jener 
Individuen hindurch wirkt, und ſich nur in den einzelnen nach 
ihrer perſönlichen und nationalen Eigenthümlichkeit verſchieden 
geſtaltet; wornach ſich dann die Werthverſchiedenheit zwiſchen 
ihnen beſtimmt. Doch welcher Unterſchied des intellectuellen und 
moraliſchen Werthes und ebenſo der kriegeriſchen und politiſchen 
Bedeutung auch zwiſchen einem Alexander und einem Attila, 
einem Cäſar und Napoleon ſtattfinden möge: weltgeſchichtliche 
Hebel bleiben ſie alleſammt; wir können uns die Entwicklung der 
Menſchheit, den Fortſchritt ihrer Cultur, ohne ihr Eingreifen 
nicht denken. 

Sofern das Mittel des Eroberers der Krieg, und eben 
dieſes eherne Werkzeug es iſt, das den Völkern ſo blutige Wunden 
ſchlägt, ſo hat ſich in unſern Zeiten der humane Eifer geradezu 
gegen den Krieg gewendet. Man erklärt ihn für ſchlechthin ver⸗ 
werflich, bildet Vereine, hält Verſammlungen, um auf ſeine völlige 
Abſchaffung hinzuwirken. Warum agitirt man nicht auch für 
Abſchaffung der Gewitter? muß ich hier immer wieder fragen. 
Das eine iſt nicht blos ſo wenig möglich, ſondern, wie die Dinge 
nun einmal liegen, auch ſo wenig wünſchenswerth wie das andre. 
Wie ſich in den Wolken immer Electricität anſammeln wird, ſo 
wird ſich in den Völkern immer von Zeit zu Zeit Kriegsſtoff an⸗ 
ſammeln. Niemals werden die Nationen und Staaten der Erde 
ganz ſo gegen einander abgegrenzt und abgewogen ſein, wie es 
ihren Bedürfniſſen oder Anſprüchen für immer gemäß iſt; und 
ebenſo werden im Innern der einzelnen Staaten bisweilen Ver⸗ 
ſchiebungen, Hemmungen, Stockungen eintreten, die in die Länge 
unerträglich ſind. Bei'm Parteienkampf innerhalb deſſelben 
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Volkes läßt ſich in den meiſten Fällen durch friedliche Verſtän⸗ 
digung helfen; zwiſchen zwei Völkern mögen ſich untergeordnete 
6 Punkte durch freigewählte Schiedsgerichte ſchlichten laſſen; im 
Streit über Lebens⸗ und Machtfragen dagegen werden ſie ſich 
vielleicht eine Zeit lang zu vertragen ſuchen, in der Regel jedoch 
wird der Vertrag nur ein Waffenſtillſtand ſein, bis das eine für 
ſich oder durch Bundesgenoſſen ſich ſo ſtark glaubt, um losbrechen 
zu können. Die ultima ratio der Völker wie ſonſt der Fürſten 
werden auch ferner die Kanonen ſein. 

Ich ſage: ſonſt der Fürſten. Denn darauf iſt ja in alle⸗ 
wege hinzuwirken, und es macht ſich auch mehr und mehr von 
ſelbſt, daß ehrgeizige Fürſtenwillkür immer weniger im Stande 
ſein wird, für ſich Kriege anzufangen. Napoleon III. hätte den 
letzten Krieg nicht erklärt, wenn er nicht ſein unruhiges und 
eitles Volk hinter ſich gewußt, ja ſich von demſelben gedrängt 
gefühlt hätte; und König Wilhelm hätte dem Krieg auszuweichen 
geſucht, wenn er ſich nicht bewußt geweſen wäre, mit der Auf⸗ 
nahme deſſelben nach dem Sinn und aus dem Herzen des braven 
deutſchen Volkes zu handeln. Dießmal war die Annahme des 
Kriegs von deutſcher Seite ein rein rationeller Act: wäre Kant 
ſelbſt Miniſter des Königs von Preußen geweſen, er hätte ihm 
nicht anders rathen können. Das ſetzt aber ſchon von der andern 
Seite Leidenſchaft und Unvernunft voraus, und an dieſer wird es, 
ſo lange Menſchen Menſchen bleiben, bei Völkern wie bei einzelnen 
niemals fehlen. Die Kriege werden ſeltener werden, aber auf⸗ 
hören werden ſie nicht. A 

Von den Rednern und Rednerinnen des famoſen Lauſanner 
Friedenscongreſſes war wohl kaum vorauszuſetzen, daß ſte horaziſche 
Oden auswendig wiſſen; ſonſt hätte man ſie an den Vers von 
der Wuth des grimmigen Leuen erinnern können, wovon der 
Menſchenbildner Prometheus ein Stück dem Herzen des Menſchen 
zugeſetzt habe. Indeß die Theorie des Nachbars Carl Vogt, der 
ſie ohne Zweifel zuſtimmen, mußte ſie zu dem gleichen Ergebniß 
führen. Stammt der Menſch, wenn auch als der höchſte geläu⸗ 
tertſte Sprößling, aus dem Thierreich her, ſo iſt er von Hauſe 
aus ein irrationelles Weſen; es wird, bei allen Fortſchritten von 
Vernunft und Wiſſenſchaft, doch die Natur, Begierde und Zorn, 
immer eine große Gewalt über ihn behalten; und — wiſſen Sie, 
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meine Damen und Herren, wann Sie es dahin bringen werden, 
daß die Menſchheit ihre Streitigkeiten nur noch durch friedliche 
Uebereinkunft ſchlichten wird? An dem gleichen Tage, wo Sie 
die Einrichtung treffen, daß dieſelbe Menſchheit fortan nur noch 
durch vernünftige Geſpräche ſich fortpflanzt.. 


79. 


Waren in früheren Zeiten die Kriege vorzugsweiſe durch 
das Streben einzelner Völker und ihrer Beherrſcher veranlaßt, 
andre Völker zu unterjochen und auszubeuten, die eigene Gewalt 


über ihren natürlichen Bereich hinüber auszudehnen: ſo iſt in der 


neueſten Zeit, wenn wir von den Eroberungskriegen europäiſcher 
Nationen in fremden Welttheilen abſehen, die häufigſte Kriegs⸗ 
urſache das Verlangen der Völker, ihre natürlichen und natio⸗ 
nalen Grenzen zu gewinnen, d. h. entweder, wo ein Volk derſelben 
Sprache in verſchiedene Staaten zertheilt iſt, dieſe Schranken 
niederzuwerfen, oder, wo Stücke dieſes gleichſprachigen Stammes 
von andersredenden Völkern zu ihrem Staate geſchlagen ſind, 
dieſe zurückzugewinnen. Das iſt das ſogenannte Nationalitäts⸗ 
princip, das in dieſem Jahrhundert, urſprünglich als Reaction 
gegen das Weltherrſchaftsſtreben des erſten Napoleon in Thätig⸗ 
keit getreten, während der beiden letzten Jahrzehnte erſt unter 
dem bald wieder zurückgezogenen Schutze des dritten Napoleon 
Italien, dann im Kampfe gegen ihn Deutſchland umgeſtaltet hat. 

Wenn nun wir Deutſche dieſes Princip mit voller Zuſtim⸗ 
mung begrüßt und uns angeeignet haben, ohne daß wir doch 
gemeint wären, es bis in ſeine äußerſten Conſequenzen durchzu⸗ 
ſetzen; wenn wir alſo, zufrieden, unſrem Volks⸗ und Reichskörper 
eine Ausdehnung gegeben zu haben, die ihn nicht blos lebens-, 
ſondern auch widerſtandsfähig und ſtark macht, an ein gewalt⸗ 
ſames Wiederfordern der deutſchen Gebiete der Schweiz, oder der 
ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, ja ſelbſt der deutſchen Provinzen 
Oeſterreichs, nicht denken: ſehen wir neben uns, im Zuſammen⸗ 
hang eben mit jenen falſchen Friedenspredigten, eine Lehre em⸗ 
porwachſen, die von einem Nationalitätsprincip nichts mehr wiſſen 
will, der eine gewiſſe Staats⸗ und Geſellſchaftsform über die 
nationale Zuſammengehörigkeit geht. Die großen Nationalſtaaten 
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ſollen ſich in Haufen verbündeter kleiner Socialdemokratien auf⸗ 
löſen, zwiſchen denen alsdann die Verſchiedenheit der Sprache 
und Nationalität keine trennende Schranke, keinen Anlaß zum 
Hader mehr abgeben würde. 

Das nennt ſich wohl auch Kosmopolitismus, gebärdet ſich 
als ein Aufſteigen von dem beſchränkten nationalen zu dem uni⸗ 
verſalen Standpunkte der Menſchheit. Aber wir wiſſen: bei jeder 
Appellation muß der Inſtanzenzug eingehalten werden. Die 
mittlere Inſtanz zwiſchen dem Einzelnen und der Menſchheit 
aber iſt die Nation. Wer von ſeiner Nation nichts wiſſen will, 
der wird damit nicht Kosmopolit, ſondern bleibt Egoiſt. Zum 
Menſchheitsgefühl rankt man ſich nur am Nationalgefühl empor. 
Die Völker mit ihren Eigenthümlichkeiten ſind die gottgewollten, 
d. h. die naturgemäßen Formen, in denen die Menſchheit ſich 
zum Daſein bringt, von denen kein Verſtändiger abſehen, kein 
Braver ſich abziehen darf. Unter den Schäden, an denen das 
Volk der Vereinigten Staaten Nordamerika's krankt, iſt einer der 
tiefſten der Mangel des nationalen Charakters. Auch unſre 
europäiſchen Nationen ſind Miſchvölker: in Deutſchland, Frank⸗ 
reich, England haben ſich celtiſche, germaniſche, romaniſche, ſlaviſche 
Beſtandtheile vielfach übereinandergeſchoben und bunt durchein⸗ 
andergemengt. Aber ſchließlich haben ſie ſich doch durchdrungen, 
ſich im Hauptkörper der Nationen (gewiſſe Grenzſtriche abgerech- 
net) zu einem neuen Producte, eben der jetzigen Nationalität jener 
Völker, neutraliſirt. In den Vereinigten Staaten hingegen bro⸗ 
delt und gährt der Keſſel, in Folge unaufhörlichen Zuſchüttens 
neuer Ingredienzien, immer fort; die Miſchung bleibt ein Ge⸗ 
miſch und wird kein lebendiges Ganze. Das Intereſſe an dem 

gemeinſamen Staate kann das nationale nicht erſetzen; es hat, 
wie thatſächlich vorliegt, nicht die Kraft, die Einzelnen aus der 
Enge ihrer Selbſtſucht, ihrer Geldjagd, zu idealen Beſtre⸗ 
bungen zu erheben; wo kein Nationalgefühl iſt, da iſt auch kein 
Gemüth. 
Wir haben nicht vergeſſen, daß auch unſern großen Geiſtern 
im vorigen Jahrhundert, einem Leſſing, Goethe, Schiller, die 
nationalen Grenzen mitunter zu enge waren. Wie ſie ſich als 
Weltbürger, nicht als deutſche Reichsbürger, geſchweige denn als 
Sachſen oder Schwaben, fühlten, ſo war es ihnen auch zu wenig, 
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nur im Sinne eines Volkes zu denken und zu dichten; Klopſtock 
mit ſeiner Begeiſterung für deutſche Nationalität und Sprache 
ſtand faſt wie ein Sonderling da. Dennoch wußte Schiller wohl, 
und ſprach es mit der ganzen Wucht ſeiner tüchtigen Geſinnung 


aus, daß der Einzelne „an das theure Vaterland ſich anzuſchlie⸗ 


ßen“ habe, weil nur „hier die ſtarken Wurzeln ſeiner Kraft ſeien“; 
und ebenſo finden ſich bei den beiden andern großen Männern 
der Aeußerungen genug, welche dafür zeugen, daß bei ihnen der 
Kosmopolitismus den Patriotismus keineswegs ausſchloß. Dann 
aber, worin beſtand ihr Kosmopolitismus? Sie umfaßten in 
ihrem Mitgefühle die ganze Menſchheit, ſie wünſchten ihre Ideen 
von ſchöner Sittlichkeit und vernünftiger Freiheit nach und nach 
bei allen Völkern verwirklicht zu ſehen. Was hingegen wollen 
die jetzigen Prediger der Völkerverbrüderung? Sie wollen vor 
allem Ausgleichung der materiellen Bedingungen des menſchlichen 
Daſeins, der Mittel zum Leben und zum Genuß; das Geiſtige 
ſteht in zweiter Linie und ſoll hauptſächlich jene Mittel zum 
Genuſſe beſchaffen helfen; auch hierin arbeitet man auf eine Aus⸗ 
gleichung, auf ein leidiges Mittelmaß hin, dem gegenüber das 
Höhere mit Gleichgültigkeit, wo nicht mit Mißtrauen, angeſehen 
wird. Nein, auf Goethe und Schiller darf ſich dieſe Sorte von 
Weltbürgern nicht berufen. | 

Mit wem fie Hand in Hand gehen, das ſind, wie lingſt 
thatſächlich vor Augen liegt, nur jene, die, ſie mögen in Deutſch⸗ 
oder Welſchland, in England oder Amerika wohnen, ihre Heimath 
im Vatican haben. Sie wollen den nationalen Staat nicht, weil 
er ihren univerſalen Prieſterſtaat beſchränkt; wie jene andern ihn 
nicht wollen, weil er ihrem Individualſtaate, dem Auseinander⸗ 
gehen der Menſchheit in ſchwach organiſirte und loſe verknüpfte 
kleine Demokratien, im Wege ſteht. Wenn die Ultramontanen, 
nicht ſelten unter ſcheinbarer Anrufung politiſcher Freiheitsrechte, 
doch nur auf Geiſtesknechtung hinarbeiten, ſo iſt auch bei den 
Internationalen, gerade durch die Obenanſtellung des Indivi⸗ 


duums mit ſeinen materiellen Bedürfniſſen und Anforderungen, 


das höhere geiſtige Intereſſe in Gefahr. Einzig in ihrer natür⸗ 
lichen nationalen Gliederung vermag die Menſchheit dem Ziel 
ihrer Beſtimmung näher zu kommen; wer dieſe Gliederung ver⸗ 
ſchmäht, wer ohne Pietät für das Nationale iſt, den dürfen wir 
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durch ein hie niger est bezeichnen, ob er die ſchwarze Kappe oder 
die rothe Mütze trage. 


80. 


Was die verſchiedenen Staatsformen betrifft, ſo darf man 
wohl dermalen als die bei uns in Deutſchland vorherrſchende 
Anſicht die betrachten, daß an ſich zwar die beſte Staatsform die 
Republik, dieſe jedoch in Anbetracht der Umſtände und Verhält⸗ 
niſſe vor der Hand für die europäiſchen Großſtaaten noch nicht 
an der Zeit, bis auf Weiteres mithin und auf einen nicht genau 
feſtzuſtellenden Termin mit der ſo leidlich wie möglich zu geſtal⸗ 
tenden Monarchie vorlieb zu nehmen ſei. Dieß iſt immerhin 
ſchon ein Fortſchritt der Einſicht in Vergleichung mit der Zeit 
vor 24 Jahren, wo eine zahlreiche Partei unter uns die Monarchie 
als überwundenen Standpunkt betrachtete, und geradewegs auf 
die Republik losſteuern zu können meinte. 

Die Frage indeß, welches an ſich die beſte Staatsverfaſſung 
ſei, bleibt immer ſchief geſtellt. Sie gleicht der Frage, welches 
die beſte Kleidung ſei; einer Frage, die ſich ohne Rückſicht auf 
Klima und Jahreszeit einer⸗, auf Alter, Geſchlecht und Geſund⸗ 
heitszuſtand andrerſeits gar nicht beantworten läßt. Eine abſolut 
beſte Staatsform gibt es nicht, weil die Staatsform weſentlich 
etwas relatives iſt. Die Republik kann für die Vereinigten 
Staaten in den unermeßlichen Räumen Nordamerika's, denen von 
keinem Nachbar, höchſtens von den Parteien im eigenen Innern 
Gefahr droht, ſie kann für die Schweiz in ihren Bergen, deren 
Neutralität überdieß durch das eigene Intereſſe der Nachbarſtaaten 
garantirt iſt, vortrefflich, und darum doch für Deutſchland, ein⸗ 
geklemmt zwiſchen dem umſichgreifenden Rußland und dem ſtets 
unruhigen, jetzt noch dazu rachebrütenden Frankreich, verderblich 
ſein. 

Sofern jedoch die Meinung ungefähr dahin geht, zu wiſſen, 
welche von den verſchiedenen Staatsformen der Würde, oder, um 
beſſer, d. h. unvorgreiflicher zu reden, der Natur und Beſtimmung 
des Menſchen am gemäßeſten ſei, ſo fehlt auch in dieſem Sinne 
viel, daß die Frage ſchon zu Gunſten der Republik entſchieden 
wäre. Geſchichte und Erfahrung lehren uns bis jetzt keineswegs, 
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daß die Menſchheit in republikaniſchen Staaten ihrer Beſtimmung 
(und das kann doch nur heißen, der harmoniſchen Entfaltung 
ihrer Anlagen und Fähigkeiten) näher gefördert oder ſicherer ent⸗ 
gegenſchreitend erſchiene als in monarchiſchen. Daß die Republiken 
des Alterthums hier gar nicht in Betracht kommen, iſt anerkaunt, 
ſofern ſie vermöge der ſie bedingenden Sclaverei vielmehr ſehr 
ausſchließende Ariſtokratien waren. In den mittleren Zeiten tritt 
uns die Republik nur in kleineren Gemeinweſen, hauptſächlich 
Städten und Stadtgebieten, und abermals, wenn auch ohne eigent⸗ 
liche Sclaverei, meiſtens in höchſt ariſtokratiſchen Formen, ent⸗ 
gegen. In der neueſten Zeit erſcheint ſie theils vorübergehend, 
wie namentlich in Frankreich als Durchgangspunkt gewaltſamer 
politiſcher Kriſen; als bleibende Einrichtung im größten Maßſtab 
in Nordamerika, im kleineren in der Schweiz. 

Gewiſſe Vorzüge haben nun allerdings dieſe beiden Repu⸗ 
bliken, die einzigen feſtbegründeten, augenſcheinlich mit einander 
gemein. Vor allem den, der dieſer Staatsform auch ganz be⸗ 
ſonders die Gunſt der Menge erworben hat: bei geringer Be⸗ 
laſtung der Staatsbürger den meiſtens günſtigen Stand der 
Finanzen. Dann das nicht blos paſſive, ſondern active, thätig 


mitbeſtimmende Verhältniß des Bürgers zur Regierung. Damit 


hängt der freiere Spielraum zuſammen, der überhaupt dem Ein⸗ 
zelnen für ſeine Thätigkeit und ſein Belieben gelaſſen iſt. Doch 
dieß hat auch unmittelbar ſeine Schattenſeite, indem es zugleich 
der politiſchen Wühlerei Thür und Thor öffnet, den Staat in 
fortwährender Gährung erhält und auf die ſchiefe Ebene ſtellt, 
auf der er beinahe unvermeidlich zu immer roherer Demokratie, 
jedenfalls der ſchlechteſten aller Staatsformen, heruntergleitet. 
Während wir nun aber die Theilnahme des Staatsbürgers 
an der Regierung und die freiere Bewegung, ſo weit ſie mit der 
Feſtigkeit des Staates verträglich iſt, auch in die Monarchie ein⸗ 
zuführen nicht verzweifeln, vermiſſen wir in den beiden genannten 
Republiken dasjenige Gedeihen der höhern geiſtigen Intereſſen, 
wie wir es in dem monarchiſchen Deutſchland und beziehungs⸗ 
weiſe auch in England finden. Nicht als ob es an Schulen, an 
höhern wie niedern Lehranſtalten, und zwar zum Theil recht wohl 
ausgeſtatteten und eingerichteten, fehlte. Aber wir vermiſſen die 
höhern Reſultate. In der Schweiz ſind ja doch die tonangebenden 
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Cantone deutſch, in den Vereinigten Staaten nächſt dem engliſchen 
gleichfalls das deutſche Element als das herrſchende zu betrachten: 
und dennoch fehlt viel, daß Wiſſenſchaft und Kunſt in der 
Schweiz oder in Nordamerika diejenige ſelbſtſtändige Blüthe ent⸗ 
wickelt hätten, die ſie in Deutſchland oder England zeigen. Die 
Schweiz hat gar keine eigene claſſiſche Literatur, ſondern geht 
hierin geradezu bei uns zu Gaſte; wie ſie die Lehrſtellen an ihren 
Hochſchulen noch immer vorzugsweiſe mit Deutſchen oder in 
Deutſchland Gebildeten beſetzen muß. In ähnlichem Verhältniß 
ſteht die nordamerikaniſche Literatur zur engliſchen, und ſo weit 
dieß nicht der Fall iſt, ſehen wir ſowohl die Wiſſenſchaft wie den 
Unterricht in Nordamerika vor Allem auf das Exacte und Prak⸗ 
tiſche, auf Brauchbarkeit und Nützlichkeit geſtellt. Mit Einem 
Worte: uns Deutſche ſpricht aus der Geiſtesbildung in dieſen 
Republiken etwas Banauſiſches, etwas grob⸗Realiſtiſches und pro⸗ 
ſaiſch⸗Nüchternes an; auf ihren Boden verſetzt, fehlt uns die 
feinſte geiſtige Lebensluft, die wir in unſrer Heimath geathmet 
hatten; während wir überdieß in Nordamerika die Luft durch 
eine Fäulniß innerhalb der tonangebenden Klaſſen verpeſtet finden, 
deren gleichen in Europa nur in ſeinen verwahrloſeſten Theilen 
anzutreffen iſt. Da wir nun aber zu erkennen glauben, daß dieſe 
Mängel, neben dem Fehlen der Nationalität, mit dem Weſen der 
republikaniſchen Staatsform in innerem Zuſammenhange ſtehen, 
ſo ſind wir weit entfernt, dieſer ohne Weiteres den Preis vor 
der monarchiſchen zuzuerkennen. 


81. 


So viel iſt gewiß: einfacher, verſtändlicher iſt die Einrich⸗ 
tung einer Republik, ſelbſt einer großen, als die einer wohlorga⸗ 
niſirten Monarchie. Die ſchweizeriſche Bundesverfaſſung, der ein⸗ 
zelnen Cantonalverfaſſungen zu geſchweigen, verhält ſich zur eng⸗ 
liſchen wie eine Bachmühle zu einer Dampfmaſchine, wie ein 
Walzer oder ein Lied zu einer Fuge oder Symphonie. In der 
Monarchie iſt etwas Räthſelhaftes, ja etwas ſcheinbar Abſurdes; 
doch gerade darin liegt das Geheimniß ihres Vorzugs. Jedes 
Myſterium erſcheint abſurd, und doch iſt nichts Tieferes, weder 
Leben noch Kunſt noch Staat, ohne Myſterium. 


> 
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1 Daß der blinde Zufall der Geburt ein Individuum über 
alle andern erheben, es zur beſtimmenden Macht über die Schick⸗ 
ſale von Millionen machen, daß dieſer Eine, trotz möglicherweiſe | 
beſchränkter Geiſteskräfte oder verkehrten Charakters, der Herr, 
und ſo viele beſſere und intelligentere als er ſeine Unterthanen 
heißen, ſeine Familie, ſeine Kinder hoch über allen andern Men⸗ 
ſchenkindern ſtehen ſollen, — dieß verkehrt, empörend, mit der 
urſprünglichen Gleichheit aller Menſchen unvereinbar zu finden, 
dazu braucht es nicht viel Verſtand; weßwegen derlei Redensarten 
| auch jederzeit den beliebten Tummelplatz demokratiſcher Plattheit 
| gebildet haben. Mehr Geduld, mehr Selbſtverleugnung, tieferes 
it Eindringen und ſchärferen Blick erfordert es, zu ermeſſen, wie 

gerade in dieſer Stellung eines Einzelnen mit ſeiner Familie auf 
einer Höhe, wo der Streit der Intereſſen und Parteien ihn nicht 
erreicht, wo er jedem Zweifel an ſeiner Befugniß, jedem Wechſel 
außer dem natürlichen, den der Tod herbeigeführt, entnommen, 
aber auch in dieſem Falle ohne Wahl und Kampf durch den 
gleichfalls natürlich vorherbeſtimmten Nachfolger erſetzt iſt — es 
1 | liegt weniger auf der Oberfläche, ſage ih, wie eben hierauf die 
Stärke, der Segen, der unvergleichliche Vorzug der Monarchie 
0 beruht. Und doch iſt es nur dieſe Einrichtung, welche den Staat 
ö vor den Erſchütterungen und Verderbniſſen bewahrt, die von 
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dem alle paar Jahre wiederkehrenden Wechſel des oder der 


p 

i höchſten Staatsbeamten unzertrennlich ſind. Das Treiben bei 
it den nordamerikaniſchen Präſidentenwahlen insbeſondere, die un- 
jt vermeidliche Beſtechung, die Nothwendigkeit, die Helfershelfer 


nachher durch Stellen zu belohnen, und dann bei ihrer Amts⸗ 
| führung durch die Finger zu ſehen, die daraus fließende Käuflich⸗ 
1 keit und Corruption gerade in den regierenden Kreiſen, alle dieſe 
i tiefliegenden Schäden der geprieſenen Muſterrepublik ſind während 
| der letzten Jahre wiederholt ſo grell zu Tage getreten, daß da- 
durch der Eifer deutſcher Klubredner, Publiciſten und Poeten, 
ihre politiſchen und gar auch ſittlichen Ideale jenſeits des atlan⸗ 
tiſchen Oceans zu ſuchen, doch einigermaßen abgekühlt worden iſt. 

Nach ſolchen über den Kanal zu ſchauen, iſt zwar gleichfalls 
nicht das Rechte; doch können wir von den Engländern immerhin 
noch mehr und Beſſeres lernen als von den Amerikanern. Ins⸗ 
beſondere eine richtigere Schätzung deſſen, was ein Volk an einer 
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angeſtammten Monarchie und Dynaſtie beſitzt. Man konnte ſich 
in den letzten Jahren etwas erſchreckt und um die politiſche Ge⸗ 
ſundheit Englands beunruhigt finden durch die republikaniſche 
Agitation, die ſich dort entwickelte; denn daß die Republik finis 
Britanniae wäre, kann keinem auch nur halbwegs Verſtändigen 
entgehen. Aber ſiehe, da erkrankt der Prinz von Wales lebens⸗ 
gefährlich, und obwohl die Nation an der Perſönlichkeit und dem 
Wandel des Thronfolgers Manches auszuſetzen hatte, ſteigt doch 
die allgemeine Theilnahme bis zu einer ſolchen Höhe, daß ſelbſt 
jene republikaniſchen Wühler ſich veranlaßt finden, eine Beileids⸗ 
adreſſe an die Königin in Scene zu ſetzen. Welcher geſunde po⸗ 
litiſche Inſtinct im engliſchen Volke! Wie dürfen um denſelben 
die Franzoſen es beneiden, die ihre Dynaſtie mit pietätsloſer 
Haſt ausgewurzelt haben, und nun zwiſchen Deſpotismus und 
Anarchie nicht leben und nicht ſterben können. Und wie dürfen 
wir Deutſchen uns glücklich preiſen, daß in Folge der Thaten 
und Ereigniſſe der letzten Jahre die Dynaſtie der Hohenzollern 
auch über die preußiſchen Grenzen hinaus in allen deutſchen 
Landen, allen deutſchen Herzen, tiefe unaustilgbare Wurzeln ge⸗ 
ſchlagen hat. 

Daß die Monarchie ſich mit republikaniſchen Inſtitutionen 
zu umgeben habe, iſt eine franzöſiſche Phraſe, über die wir hof⸗ 
fentlich hinaus ſind; auch den Parlamentarismus als Panier 
aufzupflanzen, heißt noch nach einem ausländiſchen Ideale blicken: 
aus dem Charakter des deutſchen Volkes vielmehr und den Ver⸗ 
hältniſſen des deutſchen Reiches ſollen und werden ſich, im Zu⸗ 
ſammenwirken von Regierung und Nation, die Einrichtungen ent⸗ 
wickeln, welche geeignet ſind, die Stärke des Zuſammenhalts mit 
der Freiheit der Bewegung, das geiſtige und ſittliche mit dem 
materiellen Gedeihen zu vereinigen. 


82. 


Ich bin ein Bürgerlicher, und bin ſtolz darauf es zu ſein. 
Der Bürgerſtand, man mag von beiden Seiten her reden und 
ſpotten ſo viel man will, bleibt doch immer der Kern des Volks, 
der Herd ſeiner Sitte, nicht allein Mehrer ſeines Wohlſtandes, 
ſondern auch Pfleger von Wiſſenſchaft und Kunſt. Der Bürger⸗ 
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il liche, der ſich zu ehren meint, wenn er die Erhebung in den 
| Adelsſtand nachſucht oder gar erkauft, ſchändet ſich in meinen 
| Augen; und ſelbſt wenn ein verdienter Mann aus dem Bürger⸗ 

ſtande die ihm als Belohnung gebotene Standeserhöhung dank⸗ 

| bar annimmt, zucke ich die Achſeln als über eine mitleidswerthe 

Schwäche. 

Dabei bin ich indeß weit entfernt, ein Feind des Adels zu 


ſein, oder ſeine Abſchaffung für wünſchenswerth zu halten. Wer 
| es mit der Monarchie aufrichtig meint, darf das nicht. Was ein 
if Thron über einer nivellirten Geſellſchaft bedeutet, haben wir 
tf wiederholt in Frankreich geſehen. Umgekehrt, was ein rechter 
Adel zu leiſten vermag nach beiden Seiten hin, als Wahrer der 
i Volksfreiheiten wie als Stütze einer geſetzlichen Königsmacht, 


ſehen wir noch heute in England. In den organiſchen Bau einer 

conſtitutionellen Monarchie gehört ein tüchtiger Adel als unent⸗ 
i behrliches Glied herein, und es kann ſich nicht darum handeln, 
1 ihn hinauszuwerfen, ſondern nur, ihm ſeine rechte Stellung an⸗ 
if zuweiſen. Dieſe beruht in erſter Linie auf großem Grundbeſiz 
und die Geſetzgebung muß es dem Adel — wie freilich auch dem 
| 8 Bürgerlichen — möglich machen, dieſen Beſitz 
if b gewiſſer Schranken unzerſplittert zu erhalten. Ebenſo 
il hat ihm die Verfaſſung, an der Seite der Großinduſtrie und ſo 
zu ſagen der Großintelligenz, einen verhältnißmäßigen Einfluß 
auf die öffentlichen Angelegenheiten zu gewähren; und wenn z. B. 
der preußiſche Adel dieſen ihm gewährten Einfluß im Herrenhauſe 
bis jetzt keineswegs zum Beſten des Staates verwendet hat, ſo iſt 
der Fehler eben der, daß die Vertretung des Adels in jener Kör⸗ 
perſchaft noch zu wenig durch Vertreter der Induſtrie und der 
Intelligenz gekreuzt iſt. 

Daß dafür die jüngern Söhne des Adels auf die höhern 
Stellen im Militär, der Diplomatie und ſelbſt der Regierung ein 
faſt ausſchließliches Vorrecht hatten, ſahen wir bisher beſonders 
in Preußen, und ſahen es mit Mißbilligung. Hier verlangen 
wir durchaus freie Concurrenz, und zwar ebenſo im Intereſſe des 
Staats, wie als Recht ſämmtlicher Staatsbürger. Daß eben in 
den letzten Jahren Angehörige des Adelsſtandes die Angelegen⸗ 
heiten Deutſchlands im Kabinet wie im Felde in ſo ausgezeich⸗ 
neter Art verwaltet, und dadurch ſich und ihrem Stande den 
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unvergänglichen Dank der Nation verdient haben, darf uns in 
unſrem Verlangen nicht irre machen. Bürgerliche hätten es ohne 
Zweifel auch gekonnt, wenn ſie die Gelegenheit gehabt hätten. 
Talente werden in allen Ständen geboren, und ſie bilden ſich 
aus, wenn man ihnen Laufbahnen eröffnet. Canning war 
der Sohn eines Weinhändlers, Robert Peel eines Baumwollen⸗ 
ſpinners, Nelſon eines Pfarrers; und bei uns Deutſchen iſt 
Scharnhorſt ein Bürgers⸗, der alte Derfflinger, wenn auch nicht 
ſelbſt ein Schneider, doch ein Bauernſohn geweſen. Und auf der 
andern Seite, wie viel wäre zu erzählen von unfähigen Generalen 
und ungeſchickten Diplomaten, die ihren Commandoſtab oder ihr 
Portefeuille einzig ihrem Adel verdankten! Schon im Jahre 1807 
ertheilte ein preußiſches Geſetz jedem Edelmann die Befugniß, 
ohne Nachtheil ſeines Standes bürgerliche Gewerbe zu treiben; es 
war dies ein Verſuch, die Vorurtheile des deutſchen Adels durch 
engliſche Staatsweisheit zu curiren, von dem man nur gar zu 
bald wieder abgekommen iſt. 

Indeſſen ſind es nicht dieſe Reſte von Adelsvorrechten, auch 
nicht der Andrang des vierten Standes von unten allein, wodurch 
der bürgerliche Mittelſtand ſich im Augenblick in einer bedenk⸗ 
lichen Lage befindet. Es iſt eine Kriſis in ihm ſelbſt, herbeige⸗ 
führt durch die veränderten Erwerbs⸗ und Lebensverhältniſſe der 
Zeit. Von jeher und bis in die Mitte dieſes Jahrhunderts herein 
ſahen wir den Bürgerſtand begründet auf langſam ſichern Erwerb 
an der einen, Einfachheit und haushälteriſchen Sinn an der 
andern Seite. Der Handwerker, der Kaufmann, wie der Beamte 
oder Gelehrte, ließ ſich die anhaltende Arbeit um mäßigen Ertrag 
nicht verdrießen, zufrieden, wenn er nach Jahrzehnten des Fleißes 
und der Sparſamkeit es dahin gebracht hatte, ſeine Kinder er⸗ 
zogen und ausgeſtattet, wohl auch noch etwas zurückgelegt zu 
haben, deſſen ſie ſich nach ſeinem Tode als Erbtheils erfreuen 
mochten. Dieſe gute altbürgerliche Art jedoch hat längſt ange⸗ 
fangen, weder den Wünſchen noch den Bedürfniſſen mehr zu ge⸗ 
nügen. Die Wünſche vieler Angehörigen unſres Standes ſind 
durch die Beiſpiele ſchnellſter und beinahe müheloſer Bereicherung 
Einzelner auf dem Wege ſogenannter Speculation und des daran 
ſich knüpfenden Luxus krankhaft geſteigert worden. Aber auch 
für die Bedürfniſſe bürgerlicher Familien reicht die bisherige Er⸗ 
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werbsart bei aller Sparſamkeit immer weniger aus. Das Hand⸗ 
werk nährt kaum noch ſeinen Mann; wodurch ein Theil der 
Meiſter ſich veranlaßt findet, zum fabrikmäßigen Betrieb aufzu⸗ 
ſteigen, ein andrer zum Verhältniß des Fabrikarbeiters ſich herab⸗ 
gedrückt ſieht. Der Kaufmann, dem ſein Geſchäft, der Rentner, 
dem ſein Kapital zu wenig abwirft, verſucht ſein Glück im Börſen⸗ 
ſpiel. Am übelſten iſt der Beamte daran, deſſen Beſoldung, trotz 
aller Aufbeſſerungen, immer weniger zum anſtändigen Unterhalt. 
ſeiner Familie ausreicht. Hier iſt gründliche Hülfe von Seiten 
des Staates nöthig, deſſen Wohl mit der Integrität ſeines Be⸗ 
amtenſtandes aufs äußerſte gefährdet iſt; wogegen indeß der Be⸗ 
amte ſeinerſeits ſich und den Seinigen anſtändige Einfachheit und 
Enthaltung von allem Modetand zur Pflicht machen ſoll. Gegen 
den Strom der Zeitverhältniſſe zu ſchwimmen, iſt weder rathſam 
noch auch nur möglich, jeder ſoll von ihnen Notiz nehmen und 
ihnen gerecht zu werden ſuchen; nur fortreißen ſollen wir uns 
von dem Strome nicht laſſen, ſollen den Boden der Grundſätze, 
worauf wir bisher feſtſtanden, nicht verlieren. Predigten gegen 
den Luxus ſind zu allen Zeiten ein unfruchtbares Geſchäft ge⸗ 
weſen; hier aber ſteht Hannibal vor den Thoren in Geſtalt 
eines vierten Standes, der, lange nur ein Anhängſel des dritten, 
ſich nun ſelbſtſtändig zuſammengefaßt hat, und den dritten, wie 
die ganze bisherige Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung, gewaltſam 
zu ſprengen Miene macht. 


83. 


Unliebſam, wenn auch an dieſer Stelle unvermeidlich, iſt es, 
von dem ſogenannten vierten Stande zu reden, weil man damit 
den ungeſundeſten Fleck der jetzigen Geſellſchaft berührt. Und 
bekanntlich iſt jede Wunde oder Krankheit um ſo ſchwieriger zu 
behandeln, je mehr ſie bereits durch verkehrte Behandlung ver⸗ 
ſchlimmert iſt. Daß letzteres mit der ſogenannten Arbeiterfrage 
der Fall ſei, wird nicht beſtritten werden können. An und für 
ſich wäre ſchon zu helfen, wenn der Patient ſich helfen laſſen, 
oder auch in der rechten Art ſich ſelbſt helfen wollte. Aber ihm 
haben Quackſalber, und zwar vorzugsweiſe franzöſiſche Quackſalber, 
das tollſte Zeug in den Kopf geſetzt. Man ſollte denken, die 
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ſocialiſtiſche Beule, die in Frankreich ſeit Jahrzehnten herange- 
ſchwollen, habe ſich in den Gräueln der Pariſer Commune jetzt 
gründlich entleert; in den Flammen des Stadthauſes und des 
Louvre ſei der Geſellſchaft aller Länder hell genug gezeigt, wohin 
gewiſſe Grundſätze führen; die Theilnehmer dieſer Geſinnungen 
in Deutſchland insbeſondre müſſen theils beſchämt theils ent⸗ 
muthigt ſein. Aber nichts weniger als das. In Verſammlungen, 
in Tagblättern, in unſrem Reichstage ſelbſt erfrecht man ſich, zu 
billigen, ja zu preiſen, was jeder geſunde Menſchen⸗ und Bürger⸗ 
ſinn verabſcheut, und damit zu zeigen, wozu man ſelbſt unter 
Umſtänden fähig wäre. Dabei ſpricht ſich nicht allein gegen den 
Beſitz der herkömmliche Neid, ſondern ſelbſt gegen Kunſt und 
Wiſſenſchaft als Luxusbeſtrebungen des Beſitzes der roheſte Haß 
aus. Hier haben wir die Hunnen und Vandalen unſrer modernen 
Cultur, aum ſo gefährlicher als die alten, da ſie uns nicht von 
außen kommen, ſondern in unſrer eigenen Mitte ſtehen. 
Bekennen wir vor allem: es iſt von der einen Seite viel 
gefehlt, insbeſondre viel unterlaſſen worden; man hat menſchliche 
Kräfte mitunter rückſichtslos ausgebeutet, ohne weder für das 
leibliche noch für das ſittliche Gedeihen des Arbeiters gehörige 
Sorge zu tragen. Es ſind hierauf wackere Männer aufgeſtanden, 
die den Arbeitern Anweiſung zu friedlicher Selbſthülfe gaben; 
wohlgeſinnte Fabrikherrn ſind ihnen durch Anweiſung von Woh⸗ 
nungen, Einrichtung von Koſthäuſern, Förderung von Kranken⸗ 
und Sterbekaſſen hülfreich entgegengekommen; bereits ſehen wir 
in gewerbreichen Städten auch gemeinnützige Geſellſchaften ſich 
bilden, die ſich insbeſondere die Errichtung von Arbeiterwohnun⸗ 
gen zur Aufgabe machen. Aber den wahren Propheten ſind die 
falſchen gegenüber getreten, und haben, wie dieß zu gehen pflegt, 
unter der Menge mehr Anhang gefunden. Schlagwörter, wie das 
von dem Kriege zwiſchen Kapital und Arbeit, Spott⸗ und Schmäh⸗ 
reden gegen die gehaßte Bourgeoiſie, wie wenn ſie ein abgeſchloſ⸗ 
ſener Stand und nicht dem intelligenten und fleißigen Arbeiter 
jeden Tag zum Eintritt offen wäre, ſprechen ſich ſo leicht nach, 
und werden ſo ſelten genauer unterſucht. Eine auswärtige Ge⸗ 
ſellſchaft, die nichts Geringeres als eine Umkehrung aller beſtehen⸗ 
den ſocialen Verhältniſſe ſich vorgeſetzt hat, ſpinnt ihre Fäden 
durch alle Länder, hetzt unſre Arbeiter und bildet ihre urſprüng⸗ 
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lich zu gegenſeitiger Hillfeleiſtung gegründeten Vereine zu Rüſt⸗ 
kammern des Widerſtandes gegen die Arbeitgeber um. Die an 
allen Enden und Orten, ganz beſonders auch in der Hauptſtadt 


- des neuen deutſchen Reichs, ſtets von neuem ausbrechenden Ar⸗ 
beiterſtrikes ſind ein Stück von Anarchie mitten im Staate, von 


Krieg im Frieden, von ungeſcheut am hellen Tage ſich durchfüh⸗ 
render Verſchwörung, deren ungeſtörte Fortdauer der Regierung 
und Geſetzgebung, die ihnen that⸗ und willenlos zuſchauen, nicht 


zur Ehre gereicht. 


Man kann freilich zunächst zu den Arbeitgebern ſagen: helfet 
euch ſelbſt, ihr habt es in der Hand. Thut euch in ebenſo feſte 
Vereinigungen zuſammen wie die Arbeiter, ſtellet ihrer Weigerung, 
zu euren Preiſen für euch zu arbeiten, die Weigerung, ſie zu den 
ihrigen für euch arbeiten zu laſſen, entgegen, laſſet euch im Noth⸗ 
fall Arbeitskräfte aus fremden Ländern kommen, und dann die 
Widerſetzlichen zuſehen, wer es am längſten aushält. Allein von 
Anderem abgeſehen, bis dieſe bethörten, fanatiſirten Maſſen ſich 
werden beſonnen haben, wird mittlerweile die Wohlfahrt faſt aller 
Kreiſe der bürgerlichen Geſellſchaft empfindlich geſchädigt, nicht 
ſelten Gewerbsthätigkeit und Wohlſtand ganzer Städte und Gegen⸗ 
den zerſtört ſein. Die ſo plötzlich eingetretene und immer noch 
im Zunehmen begriffene Steigerung der Preiſe aller Lebensbe⸗ 
dürfniſſe, von den Wohnungen angefangen, hat zu einer ihrer 
Haupturſachen die maßloſen Forderungen der Arbeiter an die 
Meiſter. Man ſollte denken, die Arbeiter müßten bemerken, daß 
ſie damit zugleich ſich ſelbſt das Leben vertheuern; doch über ihren 
nächſten Zweck: für ſo wenig Arbeit als möglich ſo viel Lohn als 


möglich! ſehen dieſe Menſchen nicht hinaus. Und jedes Zuge⸗ 


ſtändniß ſteigert nur die Anſprüche. Erſt ward in England für 
zehn⸗, dann für neunſtündige Arbeitszeit agitirt; nun dieſe in 
einigen Geſchäftszweigen durchgeſetzt iſt, bereits für achtſtündige: 
man kann ſich denken, wie weiter, wenn nicht zeitig ein Riegel 
vorgeſchoben wird. Jetzt, wo, um den geſteigerten Anforderungen 
der Zeit zu genügen, auf Comptoir, Amts⸗ und Studirzimmer die 
Arbeitsſtunden verlängert werden müſſen! Was Schiedsgerichte, aus 
Mitgliedern beider Parteien zuſammengeſetzt, das Streitige zu 
ſchlichten und das Billige zu vereinbaren, bei ſolcher Stimmung 
der einen Partei für Ausſichten haben, läßt ſich leicht ermeſſen. 
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Wahrhaftig, Aufforderung genug fiir die neue deutſche 
Staatsgewalt, ihres Amtes zu warten und zuzuſehen, daß das 
gemeine Weſen nicht Schaden nehme. Freilich zu ihrer Entſchul⸗ 
digung iſt zu ſagen: der beſtehenden Geſetzgebung gegenüber wird 
ſie einen ſchweren Stand haben. Man hat ſich bereits zu viel 
vergeben. Irre ich nicht, ſo war es der alte Volksmann Harkort, 
der kürzlich die Arbeiter erinnerte, man habe ihnen das Coalitions⸗ 
recht nicht ohne allerlei Bedenken gewährt; ſie mögen ſorgen, daß 
man es nicht bereuen müſſe. Wenn Geſellen und Fabrikarbeiter Ver⸗ 
einigungen ſchließen, um günſtigere Lohn⸗ und Arbeitsbedingun⸗ 
gen zu erwirken, und wenn ſie zu dieſem Zwecke ſich zu Ein⸗ 
ſtellung der Arbeit bis zur Gewährung ihrer Forderungen ver⸗ 
abreden, ſo ſind ſie kraft der Gewerbe⸗Ordnung des norddeutſchen 
Bundes, jetzt des deutſchen Reiches, in ihrem Rechte. Der Staat 
kann ein Einſchreiten jetzt nur noch darauf begründen, wenn die 
Arbeiter ihre Genoſſen durch Zwang oder Drohung zum Eintritt 
in ihre Verbindungen und zur Ausführung ihrer Abmachungen 
zu beſtimmen ſuchen. Aber welche gehäſſige und ſchwer durchzu⸗ 
führende Polizeimanns⸗Rolle ſich der Staat damit aufgebürdet 
hat, liegt am Tage. Ob auf dem Wege, die ſtrikenden Arbeiter 
wegen doloſen Contractbruchs zu verfolgen, wie neulich angedeu⸗ 
tet worden, mehr auszurichten ſei, muß ſich zeigen. Auch das 
Hereinwirken einer auswärtigen Geſellſchaft mit notoriſch ſtaats⸗ 
umwälzenden Beſtrebungen ſollte ſo gut wie den Jeſuiten gegen⸗ 
über eine Handhabe bieten. Aber ich weiß nicht, niemand will 
anpacken. Die einen, und das ſind leider die einflußreichſten, 
wollen den vierten Stand als Schreckbild für den dritten nicht 
von der Hand laſſen; andere, die ſich am lauteſten machen, 
fürchten für ihre Popularität; manche ſind wirklich von den 
Schlagwörtern bethört, welche die zum großen Theil höchſt zwei⸗ 
deutigen Anwälte der Arbeiterſache im Munde führen. Mir iſt 
nur ſo viel gewiß, daß die Staatsgewalt, wenn ſie hier regelnd 
einſchreitet, eine Pflicht nicht nur gegen den dritten, ſondern auch 
gegen den vierten Stand ſelbſt erfüllt, indem ſie deſſen berechtigte 
Anſprüche von dem Zuſammenhang mit Beſtrebungen befreit, die, 
wer es mit Bildung und Geſittung redlich meint, ſtets auf Tod 
und Leben wird bekämpfen müſſen. 
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84. 


Denn im Hintergrunde der Arbeiterbewegung ſtehen die- 
ſelben Menſchen, welche nicht nur, einer frühern Auseinander⸗ 
ſetzung zufolge, in den nationalen, ſondern vor allem auch in 
den Unterſchieden des Beſitzes Schranken ſehen, deren Wegräu⸗ 
mung ſie ſich im vermeintlichen Intereſſe des Fortſchritts zur 
Aufgabe machen. Das Privateigenthum ſoll, wenn nicht ganz 
aufgehoben, doch, namentlich mittelſt der Abſchaffung des Erb⸗ 
rechts, weſentlich beſchränkt werden. 

Nun aber iſt das erbliche Eigenthum eine Grundlage der 
Familie; ſeine Sicherheit bedrohen heißt die Axt an die Wurzel 
der Familie, und damit an die Wurzel des Staats und der Ge⸗ 
ſellſchaft legen. Oben kein feſter nationaler Staat, unten keine 
auf erblichen Beſitz wohlbegründete Familie mehr: was bleibt da 
übrig als der Flugſand politiſcher Atome, ſouveräner Indivi⸗ 
duen, die ſich beliebig zu kleinen möglichſt loſe verbundenen Ge⸗ 
meinſchaften zuſammenthun? Wo wäre aber da irgend ein Halt 
oder Beſtand, wie müßte jeder Luftzug den Sand durcheinander⸗ 
jagen, bis Platzregen von oben ihn niedergeſchlagen oder weg⸗ 
geſchwemmt, und dadurch neue feſte Bildungen möglich gemacht 
hätten. 

Das Eigenthum iſt eine unentbehrliche Grundlage der Sitt⸗ 
lichkeit wie der Cultur. Es iſt Ertrag der Arbeit wie Sporn 
zur Arbeit. Dazu gehört aber, daß es erblich ſei. Ohne das 
würde der Erwerb in rohe Genußſucht ausarten. Der Erwer⸗ 
bende würde in der Regel vorziehen, das Erworbene bei Leb⸗ 
zeiten zu verpraſſen, wenn es nach ſeinem Tode in den Beſitz 
einer ihm gleichgültigen Maſſe übergehen ſollte. Und gerade auch 
die Ungleichheit des Beſitzes, die der Socialismus austilgen 
möchte, iſt etwas für den Bildungsfortſchritt der Menſchheit un⸗ 
entbehrliches. Ohne Reichthum, ohne Ueberfluß, giebt es weder 
Wiſſenſchaft noch Kunſt, weil ohne ſie zur Akisbildung beider die 
Muße, für die Verwerthung ihrer Erzeugniſſe die Mittel fehlen 
würden. 

Doch, wenn auch der Beſitz ausgeglichen wäre, ſo macht 
dem einebnenden Sinne der Socialdemokratie noch die Ungleich⸗ 
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heit der Arbeitskraft, der Begabung zu ſchaffen. Zur Ausglei⸗ 
chung der erſteren zwar liegen ſchon ganz hübſche Verſuche von 
Seiten der geprieſenen engliſchen Gewerkvereine vor. Kann einer 
gleich mehr arbeiten als ein anderer, und möchte es auch wohl, 
ſo darf er es nicht. „Ihr ſeid ſtreng verwarnt“, heißt es in den 
Geſetzen des Gewerkvereins der Backſteinmaurer zu Bradford in 
Bezug auf die Handlanger, „daß ihr euch nicht doppelt anſtren⸗ 
get und andere veranlaßt daſſelbe zu thun, um den Herrn ein 
Lächeln abzugewinnen.“ Ebenſo legt das Statut der Sandſtein⸗ 
maurer in Mancheſter jedem Arbeiter, „dem es zu ſchnell von 
der Hand geht, und der nicht warten kann bis andre fertig ſind“, 
mit der Wiederholung ſteigende Geldbußen auf. 

Was aber die Begabung anbelangt, ſo wird man ſich der 
Theorie erinnern, die noch vor wenigen Jahren im Schwange 
ging, und auch von übrigens anſtändigen Schriftſtellern, die ſich 
nur von den trüben Gewäſſern der Tagesmeinung mehr als billig 
fortreißen ließen, wiederholt wurde: die Menſchheit werde fortan 
nicht mehr wie bisher durch einzelne hervorragende Männer ge⸗ 
leitet ſein, das Talent wie die Einſicht werde immer mehr Ge⸗ 
meingut der Maſſen werden, dieſe ſich ſelbſt zu berathen und 
weiter zu fördern wiſſen. Dürfte man erſt einmal vor keinem 
Reichen mehr den Hut ziehen, auch um die Obrigkeiten als künd⸗ 
bar angeſtellte Diener des ſouveränen Volks ſich nur noch ſo 
viel kümmern als man gerade möchte, ſo fehlte nur noch, daß 
man auch vor keinem großen Geiſte mehr Reſpekt zu haben brauchte. 
Dann wäre die allgemeine Duzbrüderſchaft in Hemdärmeln fertig, 
das Ziel und der Höhepunkt der Culturgeſchichte glücklich er⸗ 
ſtiegen. 

Aber die Ereigniſſe der letzten Jahre haben einen böſen 
Strich durch dieſe demokratiſche Rechnung gemacht. Nachdem 
allerdings die Goethe, die Humboldt, vorerſt ausgeſtorben ſcheinen, 
ſind jetzt die Bismarck, die Moltke aufgetreten, deren Größe um 
ſo weniger zu verleugnen ſteht, als ſie auf dem Gebiete der hand⸗ 
greiflichen äußern Thatſachen hervortritt. Da müſſen nun auch 
die ſteifnackigſten und borſtigſten unter jenen Geſellen ſich be⸗ 
quemen, ein wenig aufwärts zu blicken, um die erhabenen Geſtalten 
wenigſtens bis zum Knie in Sicht zu bekommen. Nein, die Ge⸗ 
ſchichte wird fortfahren, eine gute Ariſtokratin, obwohl mit volks⸗ 
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freundlichen Geſinnungen, zu ſein; die Maſſen, in immer weitern 
Kreiſen unterrichtet und gebildet, werden doch auch fernerhin zwar 
treiben und drängen, oder auch ſtützen und Nachdruck geben, und 
dadurch bis zu einem gewiſſen Punkte wohlthätig wirken; führen 
und leiten aber werden immer nur einzelne überlegene Geiſter 
können; das Hegel'ſche Wort, daß „an der Spitze der welthiſto⸗ 
riſchen Handlungen Individuen ſtehen als die das Subſtanzielle 
verwirklichenden Subjectivitäten“, wird ſeine Wahrheit behalten, 
und auch auf dem Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft wird es 
nie an bauenden Königen fehlen, die einer Maſſe von Kärrnern 
zu thun geben. 


88. 
Was der römiſche Dichter von Homer ſagt: qui nil molitur 


inopts, können wir in politiſcher Hinſicht von den Engländern 


ſagen. Ihr praktiſcher Takt, ihr geſchichtlicher Sinn, der ſie vor 
Ueberſtürzung und Sprüngen bewahrt, verdienen unſre Bewun⸗ 
derung, und noch mehr unſre Nacheiferung. Bei den Franzoſen 
hat die Phraſe, bei uns Deutſchen das Ideal, die aus der Luft, 
nicht aus der Wirklichkeit gegriffene Abſtraction, eine viel größere, 
und in der That gefährliche Gewalt. Eine Bill auf Abſchaffung 
der Todesſtrafe im engliſchen Unterhauſe iſt ſo eben wieder mit 
167 gegen 54 Stimmen durchgefallen; in deutſchen Ständekam⸗ 
mern haben dergleichen Anträge ſchon mehr als einmal glänzende 
der Einſtimmigkeit nahe kommende Majoritäten gehabt. Für das 
Stimmrecht zu den Parlamentswahlen ſetzt man dort von Zeit 
zu Zeit den Cenſus herunter; aber ihn aufheben zu wollen, fällt 
keinem engliſchen Staatsmann ein. 

Es iſt ein großer Staatsmann, der ihn bei uns in Deutſch⸗ 
land aufgehoben hat; aber ob die Einführung des allgemeinen 
Stimmrechts einſt von der Geſchichte zu den Titeln ſeiner Größe 
wird gerechnet werden, muß ich bezweifeln. Fürſt Bismarck iſt 
nichts weniger als ein Idealiſt, aber von erregbarem Naturell. 
Die Maßregel war ein Trumpf, den er gegen den Mittelſtand 
ausſpielte, der ihm in dem aus Cenſuswahlen hervorgegangenen 
preußiſchen Landtage während der Conflictsjahre das Leben ſo 
ſauer gemacht hatte. Sein Unwille begreift ſich, da er {ich ſo 
hartnäckig die Mittel zu einem Unternehmen verweigert ſah, das 


Das allgemeine Stimmrecht. 191 


er zum Gedeihen Deutſchlands unerläßlich wußte; aber auch die 
Weigerung der Volksvertretung begreift ſich, da ſie in die Pläne 
des Miniſters nicht eingeweiht war, und vielleicht auch eingeweiht 
dieſelben zu kühn gefunden haben würde. Nach den ungeheuren 
Er folgen ſeiner Politik hat ſich längſt gezeigt, daß der Reichs⸗ 
kanzler bei dem aus mittelbaren Wahlen hervorgehenden preußiſchen 
Landtage ſo wenig mehr Widerſtand zu befahren hat als bei dem 
mit allgemeinem Stimmrecht gewählten Reichstag, daß alſo in⸗ 
ſofern die Maßregel überflüſſig war. Allerdings haben ſich auch 
die übeln Folgen, die man von ihr befürchten mochte, bis jetzt 
nicht in dem erwarteten Maße eingeſtellt. Der Einfluß der Re⸗ 
gierung auf die vielen unſelbſtſtändigen Wähler iſt kaum merklich 
gewachſen; auch das demokratiſche Element hat wenig gewonnen; 
den Hauptvortheil haben auch dießmal, wie jedesmal wo die 
Staatsgewalt Fehler macht, die Klerikalen gezogen; wie auch 
Niemand größere und ungetheiltere Freude über dieſe Einrichtung 
zeigt als ſie. In katholiſchen Gegenden werden ſeitdem die 
intelligenten Stadtbewohner von dem durch ſeine Geiſtlichen com⸗ 
mandirten Landvolke kläglich überſtimmt; ein gutes Theil des ſo⸗ 
genannten Centrums im Reichstag haben wir dem allgemeinen 
Stimmrecht zu verdanken. Ob es aber dabei bleiben, ob nicht 
iusbeſondre Zeiten kommen werden, wo das ſocial⸗demokratiſche 
Lager im Reichstag ſich verſtärken und in ſeiner Coalition mit 
den Klerikalen der Regierung böſe Schwierigkeiten bereiten wird, 
das läßt ſich zur Zeit noch nicht ermeſſen. 

Von den möglichen Folgen abgeſehen jedoch kann ich die 
Maßregel an ſich weder gerecht noch politiſch finden. Die poli- 
tiſchen Rechte, die der Staat den Einzelnen gewährt, ſollen im 
Verhältniß ſtehen zu den Leiſtungen, die er von ihnen empfängt. 
Nun ſagt man wohl: für den deutſchen Staat muß jeder einzelne 
deutſche Mann ſein Leben einſetzen, folglich muß er auch ſeinen 

Stimmzettel in die Wahlurne werfen dürfen; der allgemeinen 
Wehrpflicht auf der einen Seite entſpricht das allgemeine Stimm⸗ 
recht auf der andern. Allein ſo unmittelbar hängt das doch nicht 
zuſammen. Sein wehrmänniſches Eintreten für den Staat ver⸗ 
gilt dieſer dem Einzelnen zunächſt dadurch, daß er ihn und die 
Seinigen an dem Schutze für Leben und Beſitz, an dem öffent⸗ 
lichen Unterricht, an der Anwartſchaft auf Gemeinde⸗ und Staats⸗ 
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ämter gleich allen andern theilnehmen läßt. Außerdem aber iſt 
das perſönliche Eintreten zum Kriegsdienſte nur eine der Leiſtun⸗ 
gen, die der Staat für ſich in Anſpruch nimmt. Eine andre 
nicht minder wichtige iſt der Beitrag, den der Bürger durch Ent⸗ 
richtung von Abgaben für den Beſtand des Staates leiſtet. Durch 
das Mehrgewicht dieſer finanziellen Leiſtungen erwirbt der Be⸗ 
ſitzende um ſo mehr einen Anſpruch auf eine Verſtärkung ſeines 
politiſchen Gewichts, als gerade in ſeinem Beſitze die ſicherſte 
Bürgſchaft liegt, daß er ſein Stimmrecht nicht leicht mißbrauchen 
wird. In dem Vermögen des Wohlhabenden hat der Staat gleich- 
ſam ein Unterpfand dafür in Händen, daß der Beſitzer deſſelben 
ſeine Stimme keinem Candidaten geben wird, der durch maßloſes 
Auftreten den Staat und ſeine Ordnungen in Gefahr bringen 
könnte; wodurch er ja ſein Unterpfand zu verlieren fürchten 
müßte. Eine ähnliche Garantie fehlt dem Staate bei dem Beſitz⸗ 
loſen, der beim Umſturz eher zu gewinnen hofft, auf keinen Fall 
viel zu verlieren hat. 

Endlich aber und hauptſächlich iſt es ſchief, wenn man 
immer nur von Wahlrecht redet, als ob es nur ein Recht, und 
nicht zugleich eine politiſche Function wäre, die der Staat dem 
Einzelnen aufträgt. Ein Auftrag aber wird ertheilt nur nach 
Maßgabe der Befähigung. Dieſe Befähigung beſteht hier in 
einem gewiſſen Maße von Urtheilsfähigkeit, von Einſicht in das 
was geſchehen ſoll. Geſchehen ſoll die Wahl eines Mannes, der 
mit andern für eine gewiſſe Zeit das Thun der Regierenden zu 
controliren, wohl auch mitbeſtimmend auf dieſes Thun einzuwir⸗ 
ken hat. Wer aber dazu fähig ſei, kann keiner wiſſen, der nicht 
auch von den dermaligen Bedürfniſſen der Staatsgeſellſchaft, der 
er angehört, eine Vorſtellung hat. Wie unendlich verſchieden nun 
der Helligkeitsgrad dieſer Vorſtellung unter den Staatsangehörigen 
iſt, von ihrer gänzlichen Abweſenheit durch inſtinctartige Ahnung 
hindurch bis zur vollen Klarheit des Verſtändniſſes, bedarf keiner 
Ausführung. Aber ebenſowenig, daß dieſer Abſtufung, wenn es 
ſich einrichten ließe, die Abſtufung des Stimmrechts entſprechen 
müßte. Weil ſich die erſtere aber nicht genau abmeſſen läßt, 
daraus folgt nicht, daß man die Abmeſſung ganz unterlaſſen 
dürfe. Eine Prüfungscommiſſion können wir allerdings nicht vor 
die Stimmurne ſetzen; wir müſſen uns an die ungefähren Merk⸗ 
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male halten, die zu Tage liegen. Da dürfen wir durchſchnittlich 
annehmen, daß der Beſitzende beſſer unterrichtet, vielſeitiger ge⸗ 
bildet ſei als der Beſitzloſe; was von dem fachmäßig Gebildeten, 
d. h. dem Beamten, Gelehrten, Künſtler, ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht. Hier haben wir alſo mindeſtens zwei Klaſſen von Wählern, 
wovon der Staat, wenn er dem Angehörigen der einen eine 
ganze Stimme anvertraut, dem Angehörigen der andern nur etwa 
/ oder '/zo anvertrauen, mithin, falls er nicht mit Stuart Mill 
das ſogenannte Pluralvotum vorzieht, eine abgeſtufte Wahlord⸗ 
nung einführen wird. In Deutſchland wäre eine ſolche nur wie⸗ 
derherzuſtellen; für die Einzelkammern beſteht ſie ja zum Theil 
noch: aber das iſt der Unſegen der Uebereilung, daß der falſche 
Schritt, einmal gethan, ſich ſo ſchwer zurückthun läßt. 

Gleichſam als Hemmſchuh gegen allzuſchnelles Bergabrennen 
des Staatswagens hat man dem allgemeinen Stimmrecht die 
Diätenloſigkeit der Abgeordneten beigegeben; eine für die durch⸗ 
ſchnittlich immer noch ärmlichen Vermögensverhältniſſe in Deutſch⸗ 
land drückende und wohl ſchwerlich haltbare Einrichtung: und 
dennoch würde ich, wenn ich im Reichstage ſäße, beharrlich gegen 
ihre Abſchaffung ſtimmen. Theils um dem Ueberhandnehmen des 
Elements: Bebel⸗Liebknecht, in der Verſammlung einen Riegel 
vorzuſchieben; theils weil ich mir auf den Grund dieſer Einrich⸗ 
tung ein Compromiß möglich denke. Nämlich, daß der Reichstag 
der Regierung einen Theil des allgemeinen Stimmrechts zurück⸗ 
gäbe, d. h. in die Wiederaufrichtung eines wenn auch noch ſo 
mäßigen Cenſus willigte, und von dieſer dagegen die gleichfalls 
nur nach dem dringendſten Bedürfniß zu bemeſſenden Diäten zu⸗ 
geſtanden erhielte. 


86. [ 


Unter die Zeichen der Gewalt anmaßlicher Schlagwörter 
und Mode gewordener Vorurtheile rechne ich, wie ſchon ange⸗ 
deutet, auch die Agitation gegen die Todesſtrafe, die wir bei 
jeder Gelegenheit wieder aufgenommen ſehen. Man hat die To⸗ 
desſtrafe längſt ſowohl gemildert als beſchrinkt: man hat ihr die 
Verſchärfungen abgethan; man beſtraft eine Menge Vergehen 
und ſelbſt Verbrechen, worauf ſonſt Todesſtrafe ſtand, mit kür⸗ 
zerem oder längerem Gefängniß. Man möge ſie noch weiter be⸗ 
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ſchränken, vor Allem den Hinrichtungsact durchaus auf einen 
geſchloſſenen Raum, und die Verhängung auf vorſätzlichen vor⸗ 
bedachten Mord. Sie aber auch hier aufheben zu wollen, halte 
ich für ein Verbrechen gegen die Geſellſchaft, und in einer Zeit 
wie die jetzige geradezu für Wahnſinn. 

Die Ideen, die jetzt eine zahlreiche und keck umgreifende 
Klaſſe der Geſellſchaft durchdrungen haben, ſind ein üppiges 
Miſtbeet insbeſondre für den Raubmord. Wer den Beſitz des 
Andern als ein Unrecht betrachtet, den Beſitzenden als einen, 
durch den ihm Unrecht geſchehen und fortwährend geſchehe, haßt, 
der wird ſich leicht das Recht zuerkennen, im Intereſſe der Aus⸗ 
gleichung ihm ſeinen Beſitz, und im Fall er denſelben nicht gut⸗ 
willig gibt, auch das Leben zu nehmen. Man braucht nur einen 
Blick in die Zeitungen zu werfen; jede Woche findet man einen 
Fall dieſer Art. 

Ich führe nur Einen an, der das Verhältniß beſonders an⸗ 
ſchaulich zeichnet. Im Auguſt 1869 befand ſich in dem fried- 
lichen Renchthalbade Antogaſt ein Fabrikant aus Freiburg. Von 
einem einſamen Spaziergange kehrte er nicht heim, und wurde 
ſofort im Walde ermordet und beraubt gefunden. Wenige Tage 
darnach wird in einem ſchlechten Hauſe in Straßburg ein Menſch 
wegen Unfugs feſtgenommen. Man findet bei ihm die bereits 
ſteckbrieflich ausgeſchriebene Uhr ſammt Kette des Ermordeten. 
Es war ein Schuſter aus Würtemberg, und er geſtand, in Ge⸗ 
ſellſchaft eines andern den Mord verübt zu haben. Sie haben ſich in 
Kehl mit Waffen verſehen und ſich mit dem feſten Vorſatz in die Rench⸗ 
bäder begeben, „den erſten, der ihnen begegne und bei dem Geld zu 
vermuthen ſei, zu ermorden und zu berauben“! Es ſeien ihnen vor 
ihrem nachmaligen Opfer zwei Perſonen, ein Frauenzimmer und ein 
Geiſtlicher, begegnet, die ſie jedoch gehen laſſen, weil dieſelben nicht 
darnach ausgeſehen, Geld zu beſitzen. Der andre Thäter war 
entkommen; jenen verurtheilte das Gericht zum Tode, aber der 
Großherzog von Baden begnadigte ihn. Ich habe den Großher⸗ 
zog Friedrich von jeher als trefflichen Landesherrn, wie als wahr⸗ 
haft deutſchen Fürſten, den einzigen, der bei'm Zutritt zu unſrem 
neuen Reiche nicht mit der Schiller' ſchen Iſabella zu ſprechen 


gehabt hätte: 
Der Noth gehorchend, nicht dem eignen Trieb — 
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einem ſolchen Fürſten war von jeher meine tiefſte Verehrung, 
meine wärmſte Zuneigung gewidmet; aber dieſen Gnadenact habe 
ich bedauert. Hier, glaube ich, hat ſein mildes Herz, ſeine ängſt⸗ 
liche Gewiſſenhaftigkeit ihn, indem er den Verbrecher ſchonen 
wollte, zu einem Unrecht gegen die Geſellſchaft verleitet, zu deren 
Schutze der Fürſt doch vor allen Dingen berufen iſt. Dieſer iſt 
er in einem ſolchen Falle die Statuirung eines Exempels, die 
Aufrichtung eines weithin ſichtbaren Schreckbildes für die Schlech⸗ 
ten ſchuldig, das ihnen zeige, daß nicht ſchrankenloſe Begier, ſon⸗ 
dern das Recht das letzte Wort in der Welt hat. Daß ein 
ſolches Schreckbild das lebenslängliche Gefängniß nicht iſt, dem 
jeder Verbrecher zu entſpringen hofft, bedarf keiner weitern Aus⸗ 
führung. 

Es kann mir nicht unbekannt ſein, daß ſich jetzt auch die 
Mehrheit der Rechtsgelehrten auf Juriſtentagen und bei andern 
Gelegenheiten für die Abſchaffung der Todesſtrafe auszuſprechen 
pflegt. Allein ich habe die Dreiſtigkeit, mir dadurch nicht impo⸗ 
niren zu laſſen. Am wenigſten durch ihre Berufung auf die an⸗ 
gebliche ſtatiſtiſche Thatſache, daß in dieſem oder jenem Lande 
mit der Abſchaffung der Todesſtrafe die Zahl der Verbrechen ſich 
vermindert habe. Denn hier wird doch gar zu augenſcheinlich 
dem Schooskinde zugeſchrieben, was das Ergebniß anderer gleich⸗ 
zeitig mitwirkender Factoren, wie Verbeſſerung des Jugendunter⸗ 
richts, der Polizei, Zunahme des allgemeinen Wohlſtands, iſt, die 
mehr als nur gutmachen, was die Abſchaffung der Todesſtrafe 
für ſich ſchlimm machen würde. Aber ebenſowenig kann das 
augenblickliche Mehrheitsvotum der Juriſten als Gutachten von 
Sachverſtändigen für mich beſtimmend ſein. Der Juriſtenſtand 
hat in dem ſtarken Contingent, das die Advocatur zu demſelben 
ſtellt, immer eine Seite, von der er den Einflüſſen der ſogenann⸗ 
ten öffentlichen Meinung, d. h. aber in unzähligen Fällen des 
eben herrſchenden Vorurtheils, mehr als wünſchenswerth zugäng⸗ 
lich iſt. Außerdem aber pflegen Techniker, wie man längſt weiß, 
ſo tief in den Dingen ihres Fachs zu ſtecken, daß ſie ſelten 
darüber ſtehen. Das müßten ſie aber in dieſem Falle: die Frage 
der Todesſtrafe iſt in letzter Beziehung nicht Sache der Juriſten, 
ſondern der Staatsmänner. Bei dem leitenden Staatsmann in 
Deutſchland iſt die Angelegenheit in guten Händen: er wird die 
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Todesſtrafe aufrecht erhalten; aber ſein Kaiſer wird die Verur- 
theilten — begnadigen. Womit uns abermals nicht geholfen wäre! 


87. 


Was das Verhältniß des Staats zur Kirche betrifft, ſo 
werden wir von unſrer Seite natürlich mit dem lebhafteſten An⸗ 
theil dem Thun der Männer folgen, die ſich jetzt die Regelung 
deſſelben im Sinne des öffentlichen Wohls und der Geiſtesfreiheit 
zur Aufgabe gemacht haben; wobei wir insbeſondre nur wünſchen 
können, es möge die ſtarke und feſte Hand des deutſchen Reichs⸗ 
kanzlers nicht durch Einmiſchung ſchwächerer Hände gehemmt 
werden. 

Für uns ſelbſt indeſſen begehren wir von dieſen Bewegun⸗ 
gen vorerſt mehr nicht als Diogenes von dem großen Alexander. 
Nämlich nur ſo viel, daß uns der Kirchenſchatten fortan nicht 
mehr im Wege ſei. Ich meine, daß wir nicht länger durch die 
Verhältniſſe uns genöthigt ſehen möchten, uns irgendwie mit der 
Kirche zu befaſſen. Hiezu würde unter Andrem die allgemeine 
Einführung der Civiltrauung gehören (der freilich höchſten Ortes 
bis jetzt unüberwindliche Vorurtheile entgegen zu ſtehen ſcheinen). 
Ueberhaupt, daß die Frage an den Staatsbürger nicht mehr die 
wäre, welcher, ſondern ob er einer kirchlichen Gemeinſchaft ange⸗ 
höre und angehören wolle. Wenn der große König in ſeinen 
Staaten für jeden Einzelnen die Freiheit proclamirte, nach ſeiner 
Fagon ſelig zu werden, ſo würde er zwar vielleicht große, aber 
gewiß keine zornigen Augen gemacht haben, hätte ihm einer aus 
dem Volke, den er übrigens als Ehrenmann kannte, zur Antwort 
gegeben: Entſchuldigen Majeſtät, ich will aber gar nicht ſelig 
werden. Denn darüber täuſche man ſich doch nicht, daß jener 

_ Ausſpruch in ſeinem Sinne nur ſo viel hieß: in meinen Staaten 
mag jeder auf ſeine Hand ein Narr ſein, ſo lange ſeine Narrheit 
dem Staatswohl nicht zu nahe tritt. 

Daß bis jetzt und noch auf langehin die Mehrheit der 
Menſchen einer Kirche bedarf, verkennen wir keinen Augenblick; 
ob es damit bis zum Ende der menſchlichen Dinge ſo bleiben 
werde, betrachten wir als eine offene Frage; die Meinung aber, 
daß auch jeder Einzelne ſchlechterdings einer Kirche angehören, 
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und wem die alte nicht mehr taugt, der eine neue haben müſſe, 
die halten wir für ein Vorurtheil. Aus dieſer Meinung geht all 
das Stümpern an der alten Kirche, alle dieſe Flickereien der ſo⸗ 
genannten Vermittlungstheologie hervor. Zu Leſſing's Zeiten 
hieß es Offenbarung und Vernunft, was man vereinigen wollte; 
in unſern Tagen ſchwatzen ſte von der Aufgabe, die ſie ſich ge- 
ſetzt, „die Weltcultur mit der chriſtlichen Frömmigkeit zu ver⸗ 
ſöhnen“. Aber das Unternehmen iſt heute nicht im mindeſten 
vernünftiger oder ausführbarer geworden, als es zu Leſſing's 
Zeiten geweſen iſt. Es bleibt dabei: wenn der alte Glaube ab⸗ 
ſurd war, ſo iſt es der moderniſirte, der des Proteſtantenvereins 
und der Jenenſer Erklärer, doppelt und dreifach. Der alte Kir⸗ 
chenglaube widerſprach doch nur der Vernunft, ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprach er nicht; der neue widerſpricht ſich ſelbſt in allen Theilen, 
wie könnte er da mit der Vernunft ſtimmen? 

Am folgerichtigſten verfahren noch die ſogenannten freien 
Gemeinden, die ſich ganz außerhalb der dogmatiſchen Ueberliefe⸗ 
rung auf den Boden des vernünftigen Denkens, der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Geſchichte, ſtellen. Das iſt allerdings ein feſter Grund, 
aber kein Boden für eine Religionsgeſellſchaft. Ich habe mehreren 
Gottesdienſten der freien Gemeinde in Berlin beigewohnt, und 
ſie entſetzlich trocken und unerquicklich gefunden. Ich lechzte or⸗ 
dentlich nach irgend einer Anſpielung auf die bibliſche Legende 
oder den chriſtlichen Feſtkalender, um doch nur etwas für Phan⸗ 
taſie und Gemüth zu bekommen; aber das Labſal wurde mir 
nicht geboten. Nein, auf dieſem Wege geht es auch nicht. Nach⸗ 
dem man den Kirchenbau abgetragen, nun auf der kahlen noth⸗ 
dürftig geebneten Stelle eine Erbauungsſtunde zu halten, iſt trüb⸗ 
ſelig bis zum Schauerlichen. Entweder ganz oder gar nicht. Die 
Stiftung ſolcher Gemeinden geht auch in der Regel mehr von 
Geiſtlichen aus, die, mit den herrſchenden Kirchen zerfallen, ſich 
doch noch einen geiſtlichen Wirkungskreis erhalten möchten, als 
von dem Bedürfniß der Laien, die, wenn ſie ſich von dem Stand⸗ 
punkt ihrer Kirche entfremdet finden, lieber einfach ſich von deren 
Gottesdienſte zurückziehen. Und je mehr der Staat in dieſem 
Stücke ſeine Stellung begreift, deſto weniger werden ſie ferner 
veranlaßt ſein, über dieſes negative Verhalten hinauszugehen. 

Wir unſrerſeits — ich meine diejenigen Wir, als deren 
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Wortführer ich mich in dieſem ganzen Schriftſtücke betrachte — 
finden uns in der Stellung, die wir der Kirche gegenüber genom⸗ 
men haben, zwar, wie geſagt, dadurch noch beläſtigt, daß wir, 
vornehmlich bei gewiſſen liturgiſchen Handlungen, überhaupt noch 
mit ihr zu thun haben müſſen; aber das Bedürfniß einer andern, 
einer halben oder ganzen Vernunftkirche, empfinden wir ſo wenig, 
daß wir in eine ſolche ſelbſt dann nicht eintreten würden, wenn der 
Staat ihr freigebig alle Rechte der alten Kirchen gewähren wollte. 


88. 


Als ob man ſich nur in einer Kirche ſammeln, nur in einer 
Predigt erbauen könnte! In einer Zeit und bei einem Bildungs⸗ 
ſtande, wo ſo viele andre und ergiebigere Quellen der geiſtigen 
Anregung und ſittlichen Kräftigung fließen, warum feſthalten an 
einer veralteten ausgelebten Form? Am Ende iſt es doch nur 
die liebe Gewohnheit. Man kann ſich die Stelle nicht leer den⸗ 
ken, wo man von jeher etwas hat ſtehen ſehen. Der Sonntag 
muß doch Sonntag bleiben, und am Sonntag geht man in die 
Kirche. Wie gleich Anfangs erinnert, wir wollen mit Niemanden 
ſtreiten, „ſehe jeder wie er's treibe“; wir wollen nur noch an⸗ 
deuten, wie wir es treiben, ſchon lange Jahre her getrieben ha⸗ 
ben. Neben unſrem Berufe — denn wir gehören den verſchic- 
denſten Berufsarten an, ſind keineswegs blos Gelehrte oder 
Künſtler, ſondern Beamte und Militärs, Gewerbtreibende und 
Gutsbeſitzer; auch das weibliche Geſchlecht iſt unter uns nicht 
unvertreten; und noch einmal, wie ſchon geſagt, wir ſind unſrer 
nicht wenige, ſondern viele Tauſende und nicht die ſchlechteſten 
in allen Landen — neben unſrem Berufe, ſage ich, und dem Le⸗ 
ben in der Familie und mit den Freunden, ſuchen wir uns den 
Sinn möglichſt offen zu erhalten für alle höheren Intereſſen der 
Menſchheit: wir haben während der letzten Jahre lebendigen An⸗ 
theil genommen und jeder in ſeiner Art mitgewirkt an dem großen 
nationalen Krieg und der Aufrichtung des deutſchen Staats, und 
wir finden uns durch dieſe ſo unerwartete als herrliche Wendung 
der Geſchicke unſrer vielgeprüften Nation im Innerſten erhoben. 
Dem Nachdenken über dasjenige, was den Völkern wie den Ein⸗ 

zelnen zum Heil oder zum Verderben gereicht, gibt ja dieſer Krieg 
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unerſchöpflichen Stoff; an ſittlichen Lehren war nie eine Zeit 
reicher als die letzten Jahre. Dem Verſtändniß dieſer Dinge 
helfen wir durch geſchichtliche Studien nach, die jetzt mittelſt 
einer Reihe anziehend und volksthümlich geſchriebener Geſchichts⸗ 
werke auch dem Nichtgelehrten leicht gemacht ſind; dabei ſuchen 
wir unſre Naturkenntniſſe zu erweitern, wozu es an gemeinver⸗ 
ſtändlichen Hülfsmitteln gleichfalls nicht fehlt; und endlich finden 
wir in den Schriften unſrer großen Dichter, bei den Aufführun⸗ 
gen der Werke unſrer großen Muſiker eine Anregung für Geiſt 
und Gemüth, für Phantaſie und Humor, die nichts zu wünſchen 
übrig läßt. 
„So leben wir, ſo wandeln wir beglückt.“ 

Man wendet ein, das ſei doch immer nux eine Auskunft 
für Gelehrte, mindeſtens Gebildete; für den ſchlichten Mann aus 
dem Volke ſei das viele Leſen und Studiren nicht. Ihm fehle 
dazu die Zeit und das Verſtändniß. Unſre Dichter insbeſondre 
ſeien ihm zu hoch. Für ihn ſei die Bibel, die verſtehe er. 

Verſtehe er? die Bibel? Wie viele Theologen verſtehen ſie 
denn? wollen ſie verſtehen? Ja, man meint die Bibel zu ver⸗ 
ſtehen, weil man gewohnt iſt, ſie nicht zu verſtehen. Auch trägt 
der heutige Leſer ſicher ebenſoviel Erbauliches in ſie hinein als 
er aus ihr entnimmt. Von Büchern wie die Offenbarung Jo⸗ 
hannis und die meiſten Propheten des Alten Teſtaments gar 
nicht zu reden; aber man ſoll doch ja nicht meinen, daß Leſſings 
Nathan oder Goethe's Hermann und Dorothea ſchwerer zu ver⸗ 
ſtehen ſeien und weniger „Heilswahrheiten“, weniger auch goldene 
Sprüche enthalten, als ein pauliniſcher Brief oder eine johan⸗ 
neiſche Chriſtusrede. Nicht als ſollte die Bibel aus der Schule 
oder irgend einem aus der Hand genommen werden, dem ſie noch 
vorzugsweiſe Erbauung gewährt. Die Meinung iſt nur, dieſe 
Schrifterbauung werde um ſo fruchtbarer, moraliſch ergiebiger 
werden, je mehr ſie nach und nach durch die Erbauung aus den 
beſten Stücken unſrer Nationalliteratur gekreuzt wird. Und eben 
wenn künftig auch unſre Bauernkinder in der Dorfſchule weniger 
mit paläſtiniſcher Geographie und Judengeſchichte, mit unver⸗ 
ſtändlichen Glaubensſätzen und unverdaulichen Sprüchen geplagt 
werden, wird um ſo mehr Zeit übrig bleiben, ſie zur Theilnahme 
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an dem geiſtigen Leben des eigenen Volks, zum Mitſchöpfen aus 
ſeinen ſo reichen Culturquellen heranzubilden. 

Diooch ich ſprach vorhin von den Werken unſrer großen 
Dichter und Muſiker und der Nahrung für Geiſt und Gemüth, 
die wir aus ihnen ziehen können. Zwar hat die Kunſt in allen 
ihren Zweigen den Beruf, die im Gewirre der Erſcheinungen ſich 
erhaltende, aus dem Widerſtreit der Kräfte ſich wiederherſtellende 
Harmonie des Univerſum, die uns im unendlichen Ganzen un⸗ 
überſehbar iſt, im beſchränkten Rahmen uns anſchauen oder doch 
ahnen zu laſſen. Daher die innige Verbindung, worin wir von 
jeher bei allen Völkern die Kunſt mit der Religion finden. Auch 
die großen Schöpfungen der bildenden Künſte wirken in dieſem 
Sinne religiös. Am unmittelbarſten jedoch dringen mit ſolcher 
Wirkung Poeſie und Muſik in unſer Inneres ein, und hierüber 
eben hätte ich noch ein beſonderes Wörtlein auf dem Herzen. Es 
ſoll aber keine Anweiſung ſein, wie man die Meiſter der einen 
leſen, die der andern hören ſoll; ich will Niemands Empfindungs⸗ 
weiſe meiſtern; man möge mir nur erlauben, zu ſagen, wie ich ſie 
gehört und geleſen, was ich dabei empfunden und gedacht habe. 
Sollte ich darüber vielleicht redſeliger werden, als bei dieſer Ge⸗ 
legenheit paſſend gefunden wird, ſo möge der Leſer es mir zu 
gute halten; weſſen das Herz voll iſt, davon geht der Mund 
über. Nur deſſen ſei er vorher noch verſichert, daß, was er dem⸗ 
nächſt leſen wird, nicht etwa aus älteren Aufzeichnungen beſteht, 
die ich hier einſchalte, ſondern daß es für den gegenwärtigen 
Zweck und für dieſe Stelle geſchrieben iſt. 
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Von unſern großen Dichtern. 
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K. K 

Sofern die Gabe der Dichtung zur gemeinſamen- Ausſtat- | 
tung der menſchlichen Natur gehört, eine poetiſche Literatur aber 
wenigſtens bei allen gebildeten Völkern angetroffen wird, ſo hat 
der Angehörige des einzelnen Volkes zu dieſer Literatur ein dop⸗ 
peltes Verhältniß. Er wird ſich zum Zwecke der poetiſchen Er⸗ 
bauung zunächſt zwar an die Dichtungen ſeiner eigenen Nation 
halten, doch, je gebildeter er iſt, deſto mehr auch von denen an⸗ 
derer Nationen Kenntniß nehmen. 

Von dieſen trennt ihn die Scheidewand der Sprachverſchie⸗ 
denheit; die der Gelehrte mittelſt ſeiner Sprachkenntniſſe, der Un⸗ 
gelehrte mit Hülfe von Ueberſetzungen zu überſteigen ſucht. In 
dieſer letztern Beziehung befindet ſich nun der Deutſche, den Ge⸗ 
noſſen andrer neueren Völker gegenüber, in entſchiedenem Vor⸗ 
theil. Wie ſein Land im Herzen des gebildetſten Erdtheils ge⸗ 
legen iſt, ſo nimmt auch ſeine Sprache eine gewiſſermaßen cen⸗ 
trale Stellung ein. Nicht ſowohl genealogiſch wie die lateiniſche, 
daß ſie die Wurzel und damit der Schlüſſel eines weiten Kreiſes 
von abgeleiteten Sprachen wäre (in engerem Umfang iſt ſie es 
wohl), als vielmehr ſo zu ſagen typiſch, daß die poetiſchen Formen 
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aller andern Sprachen ſich in keiner ſo rein abdrücken laſſen wie 
in ihr. Die deutſche Sprache iſt ein Pantheon, worin neben 
den einheimiſchen Bildwerken in Marmor oder Bronze zugleich 
die vorzüglichſten der auswärtigen in vollendeten Gypsabgüſſen 
aufgeſtellt ſind. Sie iſt die einzige unter den lebenden Sprachen, 
welche die Fähigkeit hat, die Dichtungen der verſchiedenſten Völker 
alter und neuer Zeit in ihren urſprünglichen Maßen wiederzu⸗ 
geben. Den Engländern hat Pope den Homer in paarweiſe ge⸗ 
reimten fünffüßigen Jamben, den Franzoſen Delille den Virgil 
in den unvermeidlichen Alexandrinern überſetzt; da letzteres Vers⸗ 
maß in Frankreich zugleich das dramatiſche iſt, ſo verfallen ihm 
hier auch Aeſchylus und Sophokles, für welche in England we⸗ 
nigſtens der reimloſe fünffüßige Jambus zu Gebote ſteht; für 
Pindar, Horaz und andre Lyriker wird in beiden Sprachen, wo 
man nicht, wie weislich meiſtens bei dem erſtern, die Proſa vor⸗ 
zieht, zu gereimten Liedermaßen gegriffen. Wir Deutſche können, 
ſeit Voß für Homer, A. W. Schlegel für Shakeſpeare und Cal⸗ 
deron die Bahn gebrochen, alles, was vom Ganges bis zum Tajo 
während nahezu dreitauſend Jahren dichteriſch hervorgebracht 
worden, in Ueberſetzungen leſen, die uns außer dem Geiſt und 
Gehalt auch die ſprachliche und metriſche Form bis in die feinſten 
Wendungen hinein empfindbar machen. Aus dieſer Eigenſchaft 
unjrer Sprache und den Leiſtungen der deutſchen Ueberſetzungs⸗ 
kunſt erwächſt den Bildungsluſtigen unſres Volks eine Gelegen⸗ 
heit, ihren Geſichtskreis und ihre Empfindungsweiſe über die 
nationalen Schranken hinaus zu erweitern, die nicht hoch genug 
angeſchlagen werden kann, und züm Theil auch ſchon unſern 
großen Dichtern und ihren Schöpfungen zu Gute gekommen iſt. 
Die franzöſiſche Sprache iſt Weltſprache geworden, indem ſie ſich 
als Verkehrsmittel allen Völkern aufzudrängen oder bei ihnen 
einzuſchmeicheln wußte: die deutſche iſt es, ſofern ſie die edelſten 
Erzeugniſſe aller andern Sprachen ſich und ihrem Volke zu aſſi⸗ 
miliren weiß. 

Indeß, die Anregung, die wir von den großen Dichtungen 
anderer Zeiten und Völker empfangen, mag noch ſo bedeutend 
und nachhaltig ſein: das ganz intime Verhältniß findet doch für 
jeden nur zu den Dichtern des eigenen Volkes ſtatt. Hier athmen 
wir die Luft unſrer heimiſchen Berge und Fluren; hier umweht 
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uns Geiſt von unſrem Geiſt; hier begegnen wir der Sinnesart 
und Sitte, in der wir ſelbſt erwachſen ſind. Möglich, daß 
Shakeſpeare größer iſt als Goethe; möglich auch, daß der Sirius 
größer iſt als unſre Sonne; aber unſre Trauben reift er nicht. 
Die deutſche Dichtung hat bekanntlich zweimal geblüht; ein⸗ 
mal im Mittelalter zur Zeit der ſchwäbiſchen Kaiſer, das andre⸗ 
mal in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts bis in 
den Anfang des jetzigen herein. Zu den Erzeugniſſen der erſteren 
Blüthezeit verhalten wir Jetztlebenden uns beinahe wie zu aus⸗ 
wärtigen: wer nicht Fachmann iſt, bedarf zu ihrem Verſtändniß 
einer Ueberſetzung (deren wir übrigens auch hier vortreffliche be⸗ 
ſitzen); und auch die Sitten und Vorſtellungen der deutſchen Rit- 
terzeiten ſind uns kaum weniger fremd als die römiſchen im Zeit⸗ 
alter des Auguſtus oder die engliſchen aus den Tagen der Eliſa- 
beth. Dazu kommt, daß dieſe altdeutſchen Dichtungen durchſchnitt⸗ 
lich doch mehr relativen hiſtoriſh-nationalen, als abſoluten menſch⸗ 
lich⸗poetiſchen Werth haben: wer ſich mit dem Nibelungenlied, 
den Spruchgedichten Walters von der Vogelweide, und etwa 
noch Triſtan und Iſolde vertraut gemacht hat, der kann das 
Uebrige zur Noth entbehren. 
8 Die rechte und volle Erbauung quillt uns nur in unſern 
Dichtern aus der zweiten Periode, den Vätern und Großvätern 
unſrer heutigen Geiſtes- und Gemüthsbildung, deren weiſen und 
holden Geſängen dankbar und lernbegierig zu lauſchen, wir billig 
kein Ende finden. Hier jedoch iſt für den uns zugemeſſenen 
Raum, um wenigſtens den Größten einigermaßen gerecht zu wer- 
den, kein anderer Rath, als ſelbſt die Großen zu übergehen; und 
ſo werde ich mich, wie viel auch von andern zu ſagen wäre, auf 
Leſſing, Goethe und Schiller beſchränken. 


90. 


Welch ein Segen für das deutſche Volk darin liegt, daß am 
Eingang ſeiner claſſiſchen Literaturepoche ein Mann wie Leſſing 
ſteht, iſt nicht zu ermeſſen. Das iſt noch das Mindeſte, daß er 
ſo univerſell auftritt: Kritiker und Dichter, Archäolog und Phi⸗ 
loſoph, Dramaturg und Theolog; und daß er auf allen dieſen 
Gebieten neue Geſichtspunkte fand, neue Wege wies, tiefere 
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Schachte erſchloß; ſondern dieſe Einheit des Schriftſtellers und 
des Menſchen, des Kopfes und des Herzens iſt das Herrliche an 
ihm. Seine Geſinnung iſt ſo lauter wie ſein Gedanke, ſein 
Streben ſo raſtlos wie ſein Stil. Es iſt die Wahrheitsliebe und 
Wahrheitstreue ſelbſt, die in ſeiner Perſon an der Schwelle unſrer 
Literatur Wache hält. 

In der Sammlung ſeiner Werke ſteht zwar Manches, das 
entweder für das große Publikum zu gelehrt, oder im Drange 
des Tagesbedürfniſſes geſchrieben, mit den Tageserſcheinungen, 
worauf es ſich bezog, veraltet iſt; dennoch iſt nichts irriger als 
die noch vielfach verbreitete Meinung, bei Leſſing ſei es genug, 
ſich an ſeine Dramen zu halten. Im Gegentheil, wenn wir den 
Nathan abrechnen, ſo muſterhaft an ſich und geſchichtlich epoche⸗ 
machend auch ſeine beiden andern Hauptdramen ſind, ſo hat man 
doch noch nicht einmal den wahren Leſſing, wenn man nur dieſe 
von ihm kennt. Und ſelbſt der Nathan wird erſt durch die theo⸗ 
logiſchen Streitſchriften, aus denen er gleichſam als Blüthe her⸗ 
ausgewachſen iſt, in ſeinen Zielen und ſeiner Bedeutung ganz 
verſtändlich. 

Aber auch unter den übrigen kritiſchen und polemiſchen 
Schriften, wie viele friſche, lebendige Quellen ſprudeln da. Wel⸗ 
ches Labſal und welcher Sporn für den Gymnaſiaſten, der ſo 
eben mit ſeinem Profeſſor den Horaz zu leſen angefangen hat, 
das Vademecum für den Paſtor Lange von Laublingen; wie 
lernen wir ächte und unächte Gelehrſamkeit und Gelehrtengeſin⸗ 
nung unterſcheiden in den gegen Klotz gerichteten antiquariſchen 
Briefen; wie fallen uns die Schuppen von den Augen, wenn wir 
zuerſt im Laokoon mit ungeahnter Schärfe und Tiefe die Grenzen 
der Künſte gezogen ſehen; welche Lichter über das Weſen der 
Tragödie, über den falſchen Claſſicismus des franzöſiſchen Theaters, 
die Rieſengröße Shakeſpeare's gehen uns auf in der Hamburgi⸗ 
ſchen Dramaturgie; wie belauſchen wir den Bibliothekar unter 
ſeinen Schätzen, und zugleich den geiſtigen Freiheitskämpfer in der 
Zwieſprache mit großen Vorgängern, im Berengarius Turonensir, 
der uns unmerklich von dem Felde der antiquariſchen Kritik auf 
das der theologiſchen hinüberführt. 

Und damit auch erſt betreten wir das innerſte Heiligthum 
der Leſſing'ſchen Schriften, wie er ſelbſt damit auf die Höhe 
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ſeiner Laufbahn trat. Die Zugaben zu den Reimarus'ſchen Frag- 
menten weiſen hinter dem Ruin des bibliſchen Buchſtabens uner⸗ 
ſchrocken auf eine davon unabhängige Geiſtesreligion; die Streit⸗ 
ſchriften wider Göze ſind ewige Vorbilder in ihrer Art, ſcho⸗ 
nungslos gegen den Widerſacher, aber nicht, wie Streitſchriften 
ſo oft, zu Gunſten eines eiteln literariſchen Ich, ſondern lediglich 
im Dienſte der Wahrheit, als deren geweihten Prieſter der Strei⸗ 
tende ſich darſtellt. Und welche reinen, friedſam glänzenden Per⸗ 
len finden ſich der Kette dieſer kriegeriſchen Schriften eingefügt 
in der Erziehung des Menſchengeſchlechts und dem Teſtament 
Johannis; wovon die erſtere ihr mildes verſöhnendes Licht über 
die ganze Religionsgeſchichte breitet, das andere trotz des geringen 
Umfangs durch hohe Formſchönheit und wunderbar tiefen Gehalt 
an Werthe dem Nathan ebenbürtig zur Seite ſteht. Von dieſem 
noch beſonders zu reden, muß als überflüſſig erſcheinen; es wäre 
denn dieß, wenn doch jede Religion herkömmlich ihre heiligen Bücher 
hat, daß für die Religion der Humanität und Sittlichkeit, zu der 
wir uns bekennen, Leſſings Nathan das heilige Grundbuch bildet. 


91. 


Ueber Goethe fängt es ſich ſchwer an zu reden, weil es 
ſchwer iſt, über ihn zu endigen. Er iſt allein eine Welt, ſo reich 
und mannigfaltig, daß von uns Epigonen keiner hoffen darf, ihn 
auch nur in der Auffaſſung zu erſchöpfen. Uebrigens befinden 
wir uns zu ihm heute bereits in einer viel günſtigeren Stellung 
als die Generation vor uns, weil uns die weitere Entfernung 
einen richtigeren Sehwinkel angewieſen hat. Zu ſeinen Lebzeiten 
und noch in den erſten Jahrzehnten nach ſeinem Hingang mochte 
der und jener von ſeinen Mitſtrebenden als gleich groß und ſelbſt 
als größer erſcheinen; wie in der Nähe eines Hochgebirgs bis⸗ 
weilen ein Vorhügel, dem wir noch näher ſtehen, uns den Haupt⸗ 
berg zu überragen oder doch ihm gleichzukommen ſcheint. Jetzt 
ſind wir ihm ſchon ſo ferne gerückt, daß wir beſtimmt ermeſſen 
können, wie ſelbſt der anſehnlichſte Gipfel neben ihm, nämlich 
Schiller, trotz ſeiner an ſich beträchtlichen Höhe, die ſeinige bei 
weitem nicht erreicht. Er tritt uns jetzt entgegen als das Ur⸗ 
gebirg, das unſern Horizont beherrſcht, und durch die ihm ent⸗ 
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ſtrömenden Quellen und Bäche weithin unſre Fluren tränkt. 
Die Stimmen des Neides und Unverſtandes, die vor 30 Jahren 
noch darin wetteiferten, ihn zu verkleinern und zu verketzern, ſind 
verſtummt oder werden nicht mehr angehört. Wir alle heute 
lebenden Deutſchen, ſelbſt ſolche nicht ausgenommen, die Goethe's 
Werke gar nicht geleſen hätten, wenn ſie nur im Uebrigen der 
Bildung unſrer Zeit nicht verſchloſſen geblieben ſind, wir alle 
verdanken ihm mittelbar oder unmittelbar mehr als wir wiſſen, 
und ein gutes Theil des Beſten was wir haben. 

Seine Werke bilden für ſich allein eine Bibliothek, ſo reich⸗ 
haltig, ſo voll der geſündeſten kräftigſten Nahrung für den Geiſt, 
daß einer füglich alle andern Bücher daneben entbehren könnte, 
und doch dabei nicht zu kurz kommen würde. Und auch bei ihm 
wie bei Leſſing ſind es keineswegs blos die eigentlich poetiſchen 
Schriften, die Gedichte, Dramen, Romane, um die es ſich handelt, 
ſondern im engern oder weitern Sinne gehören die übrigen mit 
dazu. Umfaßt ſchon Goethe's dichteriſche Productivität einen 
mächtig weiten Kreis, ſo dehnt ſich ſein geiſtiges Vermögen über⸗ 
haupt in unabſehbare Fernen aus. Der Kenner aller Falten und 
Tiefen des Herzens durchforſcht zugleich die Tiefen und Schichten 
der Gebirge; der feine Beobachter des menſchlichen Lebens und 
ſeiner Verhältniſſe ſucht zugleich die Geſetze des Lichts und der 
Farben zu ergründen; der Schöpfer ſo vieler harmoniſchen, im 
reinſten Ebenmaß aufgebauten Dichtungen weiß dem Geheimniß 
auf die Spur zu kommen, wie die ſchaffende Natur den aufſtei⸗ 
genden Bau des organiſchen Lebens auf unſrer Erde zu Stande 
bringt. Und hinwiederum wirkt dieſer Sinn für die Natur, für 
ihre unerſchöpfliche Lebensfülle wie für ihr ſtilles geſetzmäßiges 
Schaffen und Walten, auf Goethe's geſammte Poeſie zurück. Viel 
Gewaltiges, aber nichts Gewaltſames; bei aller Mannigfaltigkeit 
nirgends Unordnung; bei aller Tiefe keine Trübe. 


92. 


Goethe hat in allen Dichtungsarten Großes hervorgebracht: 
als Lyriker iſt er vielleicht der größte Dichter aller Zeiten. Es 
kommt wohl daher, daß, wie er ſelbſt bekennt, ſeine Dichtungen, 
vor allen natürlich die lyriſchen, lauter Gelegenheitsgedichte ſind, 
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nur Selbſterlebtes ſchildern, das er aber zugleich ſo in die Höhe 
des allgemein Menſchlichen, des Idealen und Typiſchen zu ent⸗ 
rücken weiß, daß demſelben alle Erdſchwere abgethan iſt, und die 
Gedichte als reine Genien uns umſchweben. In den Liebesliedern 
ſeiner Jugend hat er dieſe Gefühle ſo ausgeſprochen, daß, indem 
wir darin ſeine perſönliche Liebesgeſchichte leſen, wir zugleich die 
Geſchichte aller Jugendliebe, wie ſie zu allen Zeiten iſt und ſein 
muß, zu leſen glauben. Auf der andern Seite ſcheint z. B. unter 
den Balladen Der Sänger ganz aus idealen Vorſtellungen der 
alten Ritterzeiten gebildet; da er doch in der That vielmehr 
durchaus den perſönlichen Verhältniſſen des Dichters entnommen 
iſt. Der Sänger, der die vom König gebotene goldne Kette ab— 
lehnt, iſt Goethe ſelbſt, den ſein Herzog vertrauend mit den 
Kanzlers⸗Laſten und Ehren beladen hat, die er zwar dem Fürſten 
und dem Lande zu lieb auf ſich nimmt, und auch für ſeine Dich⸗ 
tung fruchtbar zu machen weiß, während er ſich doch immer wieder 
in das ſeiner innerſten Natur allein gemäße freie Dichterleben 
zurückſehnt. 

Unmöglich kann ich hier auch nur die vorzüglichſten von 
Goethe's lyriſchen Dichtungen im Einzelnen erörtern: weder die 
geſelligen Lieder mit ihrem körnigen Gehalt und urkräftigen Be⸗ 
hagen; noch die Balladen, die vom einfach⸗träumeriſchen Natur⸗ 
bild im Fiſcher, dem neblig⸗nordiſchen Erlkönig, bis zur vollen- 
deten griechiſchen Plaſtik in der Braut von Korinth, der ſüdlichen 
Klarheit und Farbenpracht in Der Gott und die Bajadere auf— 
ſteigen; nicht die Hymnen: Meine Göttin, Grenzen der Menſch— 
heit u. a., die neben den erhabenen Gedanken und Bildern zugleich 
das feinſte Gefühl für den Rhythmus der deutſchen Sprache be⸗ 
urkunden; nicht die weiſen Sprüche, die orientaliſch⸗glühenden 
Liebesgedichte des Divan, die in dem wunderbaren: In tauſend 
Formen u. ſ. f. gipfeln, wo dem myſtiſch verzückten Dichter die 
Geliebte unmerklich in das All verſchwebt; oder die unvergleich⸗ 
lichen Stanzen der beiden Zueignungen, der Gedichte und des 
Fauſt. Nur mit einem Worte kann ich auch der reizend⸗mannig⸗ 
faltigen Venezianiſchen Epigramme und der Elegien gedenken, 
ſowohl der zarten und rührenden Euphroſyne, als der luſt⸗ und 
lebensvollen Römiſchen, wo der deutſche Dichter mittelſt tieferer 
Beſeelung der claſſiſchen Form mit Tibull und Properz um die 
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Palme gerungen und ſie auf ihrem eigenen Boden überwun⸗ 
den hat. 


93. 


Das Gleiche pflegt man in Bezug auf Euxipides von Goethe's 
Iphigenie zu ſagen, und es iſt auch vollkommen wahr, bis auf 
den Punkt, der das dramatiſche Moment der Dichtung betrifft. 
Euripides war ein entſchieden dramatiſches Talent, wie Schiller 
es war; von Goethe hat uns, nachdem Andere an der Sache 
herumgetaſtet, zuerſt Gervinus beſtimmt gezeigt, daß er ein ſolches 
nicht geweſen iſt. Von ſeinen Schauſpielen wirken eigentlich nur 
Clavigo und theilweiſe Egmont bei der Aufführung recht drama⸗ 
tiſch: den herrlichen Erſtling Götz ſchloß ſein regelloſer Bau von 
den Brettern aus, und in der ſpätern Bühnenbearbeitung hat 
ihn Goethe, der die urſprüngliche Stimmung nicht mehr zu finden 
wußte, jämmerlich verdorben: und dieſe ſämmtlichen Stücke, ſeiner 
Grundlage nach auch Egmont, gehören den frühern Jahren des 
Dichters an. In Weimar begann hierauf und in Italien voll⸗ 
endete ſich ſeine Hinwendung zum claſſich⸗idealen Stil, die ſeinem 
Erfolg als Dramatiker nicht förderlich geweſen iſt. Denn das 
Draſtiſche und Packende, das ſeinen früheren Stücken nicht gefehlt 
hatte, verlor ſich nun ganz, und ohne das iſt auf ühne 
— volle Wirkung möglich. Iphigenie, Taſſo, die natürliche 

Tochter, ſind, lediglich als Dichtungen betrachtet, durch den Adel 

der Gefinnung, die Reinheit der Empfindung, die Tiefe der Men⸗ 
ſchenkenntniß, die Architektonik des Baues und den Wohllaut der 
gemeſſenen Sprache vollendete Kunſtwerke der höchſten Art; aber 
in allen überwiegt die ruhige Betrachtung oder lyriſche Ergießung 
die Handlung allzuſehr, als daß ſie als Dramen befriedigen 
könnten. 

Wenn Götz in der erſten Redaction den Titel führte: Ge⸗ 
ſchichte Gottfrieds von Berlichingen, dramatiſirt, ſo iſt dieß der 
bezeichnende Ausdruck für die Art, wie überhaupt Goethe die | 
dramatiſche Form in Anwendung bringt. Der Dialog, das un- 
mittelbare Auftreten und Reden der Perſonen, war für ihn nur 
das Mittel, die Gegenſtände lebendiger und gegenwärtiger vor⸗ 
zuſtellen; daß dieß im Drama in der Form einer vorwärts drin⸗ 
genden und ſich abſatzweiſe zum Schluſſe treibenden Handlung zu 
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geſchehen habe, wußte er wohl und ſuchte es nach Möglichkeit 
zu leiſten; doch kam er nicht aus ſeiner eigenen Natur und bildet 
nur die äußere, nicht die innere Geſtalt ſeiner dramatiſchen Dich⸗ 
tungen. 

Nirgends iſt dieß augenſcheinlicher als an ſeinem Fauſt, 
für deſſen Beurtheilung der dramatiſche Maßſtab nicht der rechte 
iſt. Er ſteht poetiſch zu hoch, daß er dieſe Formfrage, wie auch 
den Anſtoß an der Incongruenz der zu verſchiedenen Zeiten und 
in verſchiedenem Stile gedichteten Theile (incongruent unter ſich, 
und doch zuſammen ein harmoniſch anſprechendes Ganze, wie die 
Theile der Heidelberger Schloßruine) tief unter ſich läßt; er iſt 
unſer deutſches Centralgedicht, erwachſen aus der innerſten Eigen⸗ 
thümlichkeit des germaniſchen Geiſtes, der großartigſte und ge⸗ 
lungenſte Verſuch, das Welt⸗ und Lebensräthſel poetiſch zu löſen, 
eine Dichtung, deren gleichen, an Tiefſinn und Ideenfülle, zu den 
naiv⸗lebensvollſten Bildern ausgeſtaltet, keine andre Nation auf⸗ 
zuweiſen hat. Hiemit rede ich allerdings nur von dem erſten 
Theile des Gedichts, der, in den ſchönſten Jugendjahren des 
Dichters begonnen, in ſeinem beſten Mannesalter vorläufig ab⸗ 
geſchloſſen worden iſt. Daß der Gedanke, ſein Hauptwerk zu voll⸗ 
enden, ihm durch das ganze Leben nachging, iſt ebenſo natürlich, 
als daß, wie er endlich als Greis zur Ausführung ſchritt, es ihm 
nicht mehr gelingen, er nur noch ein allegoriſch ſchemenhaftes 
Produkt hervorbringen konnte. 


94. 


Neben der lyriſchen Begabung herrſchte in Goethe's Dichter⸗ 
anlage die epiſche vor: dieſes klare ruhige Wiederſpiegeln einer 
mannigfaltigen ſchönen Welt lag ebenſo wie das reine und mäch⸗ 
tige Austönen eines leicht⸗ und tiefbewegten Innern in ſeiner 
Natur. In der innigſten Verſchmelzung treten uns beide Seiten 
in Goethe's Erſtlingsroman, dem Werther, entgegen; die Brief⸗ 
form iſt durchaus lyriſch, das äußere und innere Geſchehen kommt 


uns, die kurzen Zwiſchenreden des Erzählers abgerechnet, nur 


durch das Medium der erregten Empfindung des Helden zu. Der 

Roman wirkte mit pathologiſcher Gewalt in einer von verwandten 

Stimmungen durchzogenen Zeit; während wir jetzt in freierer 
VI. 14 
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Stellung von der Wärme und Innigkeit des Gemüthslebens, das 
er uns erſchließt, der Friſche der Natur- und Lebensbilder, die 
er vor uns ausbreitet, dem Zauber einer Sprache, auf der gleich⸗ 
ſam noch der Thau des erſten Schöpfungsmorgens liegt, uns erſt 
zur Mitempfindung, dann zur Bewunderung hingeriſſen finden. 

Goethe's Haupt⸗ und eigentlicher Lebensroman iſt Wilhelm 
Meiſter, wo nun das lyriſche und das epiſche Element in der 
Art auseinandertreten, daß auf dem klar und ſanft hingleitenden 
Fluſſe der Erzählung die ſchönſten Lieder wie kleine bewimpelte 
Nachen ſchwimmen. Wilhelm Meiſter iſt kein Werk aus Einem 
Guſſe; begonnen im Jahre 1777, iſt er in langſamem Vorſchreiten, 
ſo daß bisweilen in einem Jahre gerade ein Buch, als gleichſam 
ein Jahresring, ſich anſetzte, unter Hofbeluſtigungen und Dienſt⸗ 
geſchäften, oft zurückgelegt und immer wieder vorgenommen, zu⸗ 
letzt durch die italieniſche Reiſe und dann die politiſchen und 
Kriegswirren der folgenden Jahre ganz in den Hintergrund ge⸗ 
drängt, erſt im Jahr 1796, alſo beinahe 20 Jahre nach den 
erſten Anfängen, vollendet worden. Da aber zugleich der Dichter 
alles dasjenige darin niedergelegt hat, was er in einem ſo langen 
und für ihn ſo fruchtbaren Zeitraum erlebt, erfahren und in ſich 
zur Reife gebracht hatte, ſo kam es, daß dieſer Roman, wie Goethe 
ſelbſt ſich ausdrückte, eine der incalculabelſten Produktionen wurde, 
wozu ihm faſt ſelbſt der Schlüſſel fehlte. Was er überhaupt 
nicht liebte, bei einer Dichtung nach der Idee, als gleichſam dem 
Facit oder der Moral davon, fragen zu hören, mußte ihm dem⸗ 
nach bei Wilhelm Meiſter beſonders verdrießlich ſein. „Man 
ſucht einen Mittelpunkt“, äußerte er gegen Eckermann, „und das 
iſt ſchwer, und nicht einmal gut. Ich ſollte meinen, ein reiches 
mannigfaltiges Leben, das vor unſern Augen vorübergeht, wäre 
auch an ſich etwas ohne ausgeſprochene Tendenz, die doch blos 
für den Begriff iſt. Will man aber dergleichen durchaus, ſo 
halte man ſich an die Worte Friedrichs, die er am Ende an 
unſern Helden richtet, indem er ſagt: Du kommſt mir vor wie 
Saul, der Sohn Kis, der ausging, ſeines Vaters Eſelinnen zu 
ſuchen, und ein Königreich fand. Hieran halte man ſich. Denn 
im Grunde ſcheint doch das Ganze nichts anderes ſagen zu wollen, 
als daß der Menſch, trotz aller Dummheiten und Verwirrungen, 
von einer höhern Hand geleitet, doch zum glücklichen Ziel gelange.“ 
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Sofern Goethe auch hier ſeine Dichtung nur aus den Stoffen 
des eigenen Lebens formte, läßt ſich dieß noch beſtimmter faſſen. 
Den Stachel einer Jugendliebe im Herzen war er nach Weimar 
gekommen, hatte hier, während eine neue Welt von Menſchen 
und Verhältniſſen ſich ihm erſchloß, im Zuſammenhang mit einer 
fürſtlichen Liebhaberei ein perſönliches Verhältniß zum Theater 
gewonnen, und ſich als Dichter wie als Dramaturg vielfach damit 
befaßt. In Kurzem jedoch entwickelte ſich der Hofmann zum 
Staatsmann, neben den Luſtbarkeiten trat er immer tiefer in die 
öffentlichen Geſchäfte ein, lernte auf amtlichen Reiſen das kleine 
Land, ſeine Zuſtände und Bedürfniſſe kennen, bemühte ſich um 
die Hebung des Ackerbaues wie des bürgerlichen Gewerbes, ſuchte 
dem Bergbau aufzuhelfen und für gemeine Nothſtände Rath zu 
ſchaffen. Dieſer Gang, den der Dichter genommen, ſpiegelt ſich 
wieder in ſeinem Roman. Wilhelm beginnt als der verliebte 
zum Theater entlaufene Kaufmannsſohn, erwirbt ſich, während 
ſeine Liebſchaften als unhaltbar zergehen, ſeine ſchauſpieleriſchen 
Projekte und dramaturgiſchen Ideale ſich Schritt für Schritt 
als Täuſchungen erweiſen, nebenher durch die Bekanntſchaften, 
die er macht, und die Geſellſchaftskreiſe, die er durchgeht, eine 
vielſeitige innere und äußere Bildung, und ſieht ſich zuletzt, durch 
ſeine bürgerlichen Mittel Gutsbeſitzer geworden, durch die Liebe 
der Schweſter und die Hochſchätzung des Bruders in eine Adels⸗ 
familie aufgenommen, die mit der feinſten Weltſitte die edelſten 
menſchlich⸗bürgerlichen Geſinnungen verbindet. So hat er die 
volle harmoniſche Entwicklung ſeiner Fähigkeiten, wie die men⸗ 
ſchenwürdige ihn und Andere beglückende Wirkſamkeit auf ver⸗ 
worrenen und oft dunkeln Wegen und an ganz andrer Stelle, 
als wo er ſie am Anfang ſuchte, doch zuletzt wirklich gefunden. 

Hiemit konnte der Roman für geſchloſſen gelten; doch fand 
ſich Goethe mehr als 20 Jahre ſpäter bewogen, den Lehrjahren 
ſeines Helden noch deſſen Wanderjahre folgen zu laſſen. So 
manches Treffliche nun auch in Gedanken und Anſichten dieſe 
Fortſetzung enthält, ſo ſehr ſie insbeſondere des Dichters warmen 
Antheil an den ſocialen Fragen der Zeit beurkundet, ſo geht doch 
der Gedankengehalt in der dichteriſchen Form nicht mehr auf, 
das Intereſſe an den Perſonen des Romans und ihren Schickſalen 
hat ein Ende, und wir finden uns, ähnlich wie im zweiten Theile 
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des Fauſt, mehr und mehr in eine ſymboliſche Schemenwelt ver⸗ 
ſetzt. Das poetiſche Bedürfniß findet ſich nur durch die Novellen 
einigermaßen befriedigt, die der Dichter, leider gerade die beſten 
unvollendet, dem Roman einverleibt hat, und die nun der Leſer, 
wie ungezogene Kinder die Roſinen und Mandeln aus einem 
zähen Kuchenteig, aus dem Uebrigen herausklaubt. Daß Goethe 
nicht lieber Erzählungen, wie Der Mann von 50 Jahren, und 
| vor Allem das reizende Bruchſtück: Nicht zu weit, fertig gemacht 
| hat, als den fertigen Roman noch über ſeinen Schluß hinaus 
fortzuſpinnen, wird man immer beklagen müſſen. 


95. , 


Wieder in Einem Guſſe, und wieder in Folge eines per- 
ſönlichen Herzenserlebniſſes wie den Werther, hat Goethe im 
ſechszigſten Lebensjahre ſeinen dritten und letzten Roman, die 
Wahlv erwandtſchaften, gedichtet. Bekanntlich war es die leiden- 
ſchaftliche Neigung für Minna Herzlieb, die, eben ein Jahr, nach⸗ 
dem er ſeiner Verbindung mit Chriſtiane Vulpius die ſpäte kirch⸗ 
liche Weihe hatte geben laſſen, in ihm aufgelodert war, und, wenn 
auch von der ſittlichen Willenskraft alsbald kräftig bekämpft und 
bemeiſtert, eben darum ein tiefes Wehe in ihm zurückgelaſſen 
hatte. Wie er ſeiner Neigung, ſo lange er ſich derſelben noch 
froh und unbefangen hingab, in der bekannten Sonettenreihe 

Ausdruck gegeben hatte, ſo ſammelte er nun alles Schmerzliche, 

das ihm der Kampf gegen dieſe Leidenſchaft bereitete, in das 
Gefäß des Romans, indem er ſich eben dadurch in ächter Künſt⸗ 
lerart von derſelben vollends befreite. 

Die Wahlverwandtſchaften haben mit dem Werther das ge⸗ 
mein, daß, ganz anders als im Meiſter, eine unglückliche Liebes⸗ 
leidenſchaft ihren ganzen Inhalt bildet; aber in der Form ſind 
ſie ebenſo objektiv und epiſch gehalten, als der Werther ſubjektiv 

| und lyriſch war. Wenn der Bau des Wilhelm Meiſter, nicht 
| blos in Folge des Perſonen- und Situationenreichthums, ſondern 
| auch der wiederholten Aenderung des Plans während der lange 
ſich hinziehenden Arbeit, ein labyrinthiſcher war, ſo iſt nun der 
| der Wahlverwandtſchaften der klarſte und einfachſte, jeder Theil 
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gegen die übrigen genau abgemeſſen und abgewogen, die Expo- 
ſition beſonders, wie in der Windſtille des Anfangs erſt eine 
leiſe Regung der Luft entſteht, die, zunächſt als wohlthuend em⸗ 
pfunden, bald bedenklich anwächſt, und zuletzt zum Alles entwur⸗ 
zelnden Sturme wird — dieſe Expoſition beſonders iſt ein Mei⸗ 
ſterſtück, wie ſelbſt Goethe uns kein zweites geliefert hat. Ebenſo 
einzig iſt die Sprache der Wahlverwandtſchaften. Die Haupt⸗ 
perſonen des Romans ſind auf's Leidenſchaftlichſte erregt, und 
der Dichter verleugnet ſeine eigene tiefe Bewegung nicht; gleich⸗ 
wohl bleibt ſeine Sprache epiſch ruhig, und macht eben durch 
dieſes Anſichhalten, dieſe gedämpfte Glut, einen wunderbaren 
Eindruck. Zwiſchen dem erſten und dem zweiten Theile des 
Romans findet ſich der Unterſchied, daß im zweiten mit dem 
Architekten ein Element eintritt, das gerade in jenen Jahren in 
der den Dichter umgebenden Luft lag: das romantiſche. Die 
Figur des Architekten iſt von jeher und nicht mit Unrecht als be⸗ 
ſonders fein gezeichnet und wohl berechnet gerühmt worden: aber 
er führt uns zugleich in die myſtiſche Region der gothiſchen Ka⸗ 
pellen, der Glorienſcheine und der gemalten Fenſter ein, wovon 
auch die Schlußphraſe des Romans — die Hindeutung auf das 
dereinſtige Wiedererwachen des nebeneinander ruhenden Liebes⸗ 
paares — nur ein Reflex ohne Rückhalt in den Ueberzeugungen 
des Dichters oder des ihm ebenbürtigen Leſers iſt. | 

Nicht leicht iſt für eine herrliche Schöpfung einem Dichter 
übler gelohnt worden, als dem unſrigen für die Wahlverwandt⸗ 
ſchaften. Im Publikum zeigte ſich nirgends ein Verſtändniß; 
ſelbſt die Freunde nahmen die Gabe kühl auf und ſchüttelten 
unter ſich die Köpfe; die Uebelwollenden aber zogen Stoff daraus, 
den Dichter von Neuem zu verſchreien. Für eine in ihrem Grunde 
edle, in ihrer Entſtehung nur allzu begreifliche Leidenſchaft, worein 
ſie in halber Bewußtloſigkeit arglos eingegangen, ſehen wir die 
Heldin, ſobald ſie die Unverträglichkeit derſelben mit den ſittlichen 
Lebensgrundlagen erkannt hat, unerachtet ſo eben die äußeren 
Verhältniſſe ihr Raum zu machen im Begriff ſind, ſich unerbitt⸗ 
lich ſelbſt verurtheilen, und damit auch den Liebenden, der ſich 
freilich nicht ebenſo ſittlich ſtark erwieſen, in den Tod ziehen: 
dieß iſt der Inhalt des Romans, den man unſittlich zu nennen 
wagte! 6 
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Um ſo mehr verdientes Glück hatte Goethe mit einer Dich- 
tung, die freilich in ihrem Sinn und Werthe unmöglich mißzu⸗ 
verſtehen war, 12 Jahre vorher gehabt: mit Hermann und Do⸗ 
rothea, wo er in den Formen des homeriſchen Epos ein Stück 
ächt⸗deutſchen Bürgerlebens, auf dem Hintergrunde der großen 
politiſchen Zeitereigniſſe ſich abhebend, uns vor Augen bringt. 
Mit Recht hat Platen dieſes Gedicht den Stolz Deutſchlands, 

| die Perle der Kunſt genannt; den Hexameter fand er holperig, 
| was wir dem Virtuoſen zu gute halten müſſen. Wäre er ſchon 
erwachſen geweſen, wie Goethe ſeinen Hermann und ſeine Elegien 
| ſchrieb, ſo möchte dieſer, der die Unbeſtimmtheit der damaligen 
| deutſchen Metrik oft genug beklagte, thn ſo gut wie A. W. Schlegel 
| wegen der Hexameter zu Rathe gezogen und ſeine Rathſchläge 
nach Möglichkeit ſich zu Nutze gemacht haben; aber des Grafen 
dürftige Correctheit gegen ſeinen läßlichen Reichthum einzutauſchen 
hätte er gewiß nie Luſt gehabt. Es wundert uns nicht im min⸗ 
deſten, wenn wir bei Eckermann aus des Dichters letzten Lebens⸗ 
jahren die Aeußerung finden, Hermann und Dorothea ſei faſt 
das einzige ſeiner größern Gedichte, das ihm noch Freude mache; 
er könne es nie ohne innigen Antheil leſen. Gerade je einfacher 
die Charaktere und Verhältniſſe der Perſonen, je ſchlichter durch⸗ 
gängig der Ausdruck iſt, deſto ergreifender wirkt das Gedicht. Es 
iſt gedrängt voll von Lebensweisheit, Bürgerſinn und ſittlicher 
Tüchtigkeit, und muß den Dichter auch denen werth machen, die 
ihm auf ſeinen übrigen Wegen nicht immer zu folgen vermögen; 
3 während es zugleich von denen, die ihn ganz verſtehen, in die 
erſte Linie ſeiner Meiſterwerke geſetzt wird. 


96. 


Ich ſagte es ja, daß man mit Goethe ſchwer zu Ende 
komme; man erreicht es nur, indem man friſchweg Manches über⸗ 
geht, was nicht minder als das Beſprochene des Verweilens werth 
geweſen wäre. So will ich hier nur noch von Dichtung und 
Wahrheit und den daran ſich ſchließenden biographiſchen Auf⸗ 
ichnungen, ſammt den ſpäter nach und nach erſchienenen Brief⸗ 

ln reden. 


wechſe 
Auch in der Abfaſſung ſeiner Lebensgeſchichte hat ſich, wie 
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{hon der bekannte Titel zeigt, der Dichter nicht verleugnen können; 
er ſelbſt ſtellt die Schrift in dieſer Hinſicht einmal ſogar mit 
einem Roman auf gleiche Linie in der Aeußerung gegen Ecker⸗ 
mann: in der Geſchichte von Seſenheim wie in den Wahlver⸗ 
wandtſchaften ſei kein Strich enthalten, der nicht erlebt, aber 
auch kein Strich ſo, wie er erlebt worden; den Namen habe er 
dem Buche gegeben, weil es ſich durch höhere Tendenzen aus der 
Region einer niedern Realität erhebe, die einzelnen Thatſachen 
nur erzählt werden, um höhere Wahrheiten dadurch zu beſtätigen. 
So hat denn das Buch durch verſchiedene in der Folge an den 
Tag getretene Briefe, die dem Dichtergreiſe bei ſeiner Abfaſſung 
nicht zu Gebote ſtanden, im Thatſächlichen mancherlei Berich⸗ 
tigungen erfahren; weil indeß beſonders über die erſten Jugend⸗ 
jahre Goethe's eine ſolche Controle faſt durchaus fehlt, ſo wird 
hier, ſo weit nicht aus ſpätern Dichtungen, beſonders dem Wil- 
helm Meiſter, aufhellende Widerſcheine zu gewinnen ſind, die 
nackte Wahrheit ſchwerlich mehr herzuſtellen ſein. Die erwähnten 
Berichtigungen betreffen großentheils Gedächtnißfehler; doch 
kommt noch ein Anderes in Betracht. In Goethe lebt gerade 
das Gegentheil von dem koketten Cynismus des Verfaſſers der 
Confessions, ſich von unten zu entblößen und nach oben zu dra⸗ 
piren; er verhüllte was nicht geſehen ſein will, um die ganze 
Aufmerkſamkeit auf dem menſchlich Bedeutenden feſtzuhalten. 
Wie ein ſo und ſo begabtes Individuum in einer gegebenen 
Weltlage, in einer beſtimmten Umgebung, unter allerlei fördern⸗ 
den wie hemmenden Einwirkungen ſich entwickelt, eine Strecke 
vorwärts kommt, dann zurückgeworfen wird, bald jedoch den 
Schaden wieder gut zu machen und ſelbſt in Gewinn umzuwan⸗ 
deln weiß; die perſönlichen Verhältniſſe dieſes Individuums, 
Eltern, Geſchwiſter, erſte Liebeshändel; weiterhin dann jene Welt⸗ 
lage, die Zuſtände der Vaterſtadt, des Reichskörpers, der Literatur 
in der Zeit ſeines Herankommens; zuletzt die Entſtehung ſeiner 
Erſtlingswerke und ihre Wirkungen auf das Publikum, nebſt deren 
Rückwirkung auf den jungen Urheber: das alles hat uns Goethe 
in Dichtung und Wahrheit in einer Weiſe dargeſtellt, die dem 
Buche in allen ſeinen Theilen eine vorbildliche Bedeutung gibt, 
und es hoch über eine gewöhnliche Autobiographie erhebt. Indem 
wir mit einem Individuum uns ſympathiſch in Eins ſetzen dürfen, 
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das unter dem Schutze ſeines Genius ſicher vorwärts ſchreitet, 
aller Hinderniſſe Meiſter wird, aus allen Verwicklungen und 
Kämpfen ſiegreich hervorgeht, finden wir uns über uns ſelbſt er⸗ 
hoben, den Glauben an die Macht eines reinen Strebens und 
eine zu deſſen Gunſten eingerichtete Welt, damit den Muth des 
freudigen Wirkens, die Wurzel aller Tugend wie alles Glücks, 
in uns geſtärkt. Daß die Darſtellung mit Goethe's Abgang nach 
Weimar ſchließt, kann man bedauern; daß er aber keine Luſt 
empfinden konnte, ſein Weimar'ſches Leben, auf deſſen Boden er 
noch immer ſtand, zum Gegenſtand einer ähnlichen Behandlung 
zu machen, läßt ſich begreifen; und ſelbſt jenem Bedauern muß 
die Erwägung Schranken ſetzen, daß die Zeit der Kindheit und 
Jugend bis zum Beginne des Mannesalters, die für die Ausge- 
ſtaltung des Individuums wichtigſte in jedem Menſchenleben, noch 
vollſtändig zur Darſtellung gekommen iſt. 

Während Goethe den Gang ſeines Lebens in Weimar, be⸗ 
ſonders nach ſeiner zweiten Hälfte, in den von ihm ſogenannten 
Tags- und Jahresheften nur gleichſam mit Bleiſtift ſkizzirte, hat 
er Verſchiedenes, das ihm auswärts begegnete, uns in ausführ⸗ 
lichen Schilderungen überliefert. So die Erlebniſſe ſeiner italie- 
niſchen Reiſe, wo beſonders der erſte Theil, der ganz aus Reiſe⸗ 
briefen zuſammengeſetzt iſt, uns von dem ernſten Streben, dem 
gewaltigen Fortſchreiten und dem Glücke, das in dem Gefühle 
dieſes Fortſchreitens liegt, eine überaus wohlthuende Vorſtellung 
und Mitempfindung gewährt; ohne daß wir uns doch der Ver⸗ 
wunderung erwehren könnten, wie ein ſo klarer Geiſt über das 
Vergebliche ſeiner Verſuche, in der bildenden Kunſt ſelbſt etwas 
zu leiſten, ſich gar ſo lange hat täuſchen können. Die Campagne 
in Frankreich, aus Tagebuchnotizen von dem Feldzuge des Jahrs 
1792, den Goethe in der Begleitung ſeines Fürſten mitmachte, 
zuſammengeſtellt, wird wenig beachtet und iſt ſogar verleumdet 
worden. Er ſoll die ſchweren Mißgriffe des Hauptquartiers ver⸗ 
tuſcht, ja die Urſache des Mißlingens fälſchlich in die ungün⸗ 
ſtigen Witterungsverhältniſſe verlegt haben. Daß der Dichter 
jene Fehler nur allzuwohl kannte, hat er für die Verſtändigen 
hinlänglich angedeutet; daß es aber dem Vertrauten des Herzogs 
nicht anſtand, aus der Schule zu ſchwatzen, das werden eben dieſe 
Verſtändigen begreifen, und über dieß unſchwer den Geſichtspunkt 
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finden, der die kleine Schrift, wie ſie vor uns liegt, uns voll⸗ 
kommen verſtändlich macht. Dieſer iſt weder ein ſtrategiſcher noch 
ein hiſtoriſch⸗politiſcher, ſondern eben auch hier wieder der poetiſche. 
Menſchengemüth und Menſchenleben darzuſtellen, iſt die Aufgabe 
des Dichters; gut, alſo wenn es ihn trifft, einen Feldzug mitzu⸗ 
machen, ſo wird er klar und beſtimmt aufzufaſſen und lebendig 
wiederzugeben ſuchen, ſowohl wie es unter den Wechſelfällen des 
Krieges den Menſchen innerlich zu Muthe iſt, als wie ſie ſich 
äußerlich dabei ausnehmen, was ſie für Gruppen bilden, für 
Scenen aufführen: und das, ſollte ich meinen, habe Goethe hier 
in einer Vollendung geleiſtet, die einen Nachfolger zur Verzweif⸗ 
lung bringen könnte. . 


97. 


Unter ſeinen Briefwechſeln hat Goethe den reichſten und 
wichtigſten, den mit Schiller, noch ſelbſt in dem Bewußtſein her⸗ 
ausgegeben, damit „den Deutſchen, ja den Menſchen eine große 
Gabe darzubieten“, und es bedurfte der niedrigen Scheelſucht 
eines Börne, des romantiſchen Schillerhaſſes eines A. W. Schlegel, 
um in dieſes Urtheil nicht freudig und dankbar einzuſtimmen. 
In mehr als einer Hinſicht gehört der Goethe-Schiller'ſche Brief- 
wechſel zu den koſtbarſten Stücken in der Schatzkammer unſerer 
Nation. Er führt uns in die Werkſtätten zweier großen Genien 
ein, denen es mit dem Berufe des Dichters ſtrenger Ernſt iſt, 
wie ſie ſich ihre Anſichten und Plane mittheilen, über ihre Arbeiten 
ſich berathen, ſich durch gegenſeitiges Verſtändniß fördern, mit- 
unter ſich zu einem gemeinſamen Unternehmen verbinden. Es 
hebt und läutert uns, zwei Menſchen zuzuſehen, die ſich unab⸗ 
läſſig mit den höchſten Aufgaben beſchäftigen, ganz im Dienſte 
der Kunſt und der Menſchheit leben, und ſelbſt das Kleine und 
Handwerksmäßige, das unvermeidlich mit unterläuft, im großen 
Stile behandeln. Dabei thut es uns wohl, zu beobachten, wie 
zwei ſo durchaus verſchieden, ja in manchem Betracht entgegen⸗ 
geſetzt angelegte und dieſes Gegenſatzes ſich vollkommen bewußte 
Geiſter, ſobald ſie nach längerem Fernehalten ſich einmal gefun⸗ 
den, nun ſo unwandelbar verbunden bleiben, den Gegenſatz ihrer 
Naturen als Ergänzung zu verwerthen wiſſen, und ihren Bund 


218 Erſte Zugabe. Von unſern großen Dichtern. 


ohne Trübung, ohne Spur von Neid und Eiferſucht, wozu in den 
Verhältniſſen des einen, den Erfolgen des andern eine ſtets ſich 
erneuernde Veranlaſſung lag, durch volle zehn Jahre, bis zum 
allzufrühen Scheiden des jüngeren von beiden, lebendig und 
fruchtbar erhalten. Wundern kann man ſich und hat unſern 
beiden Dichtern nicht ſelten einen Vorwurf daraus gemacht, daß 
während eines politiſch ſo bewegten Zeitraums in ihrem Brief⸗ 
wechſel die öffentlichen Dinge ſo gar keine Rolle ſpielen, daß ins⸗ 


beſondre des verderblichen Kriegs, der das deutſche Reich ſeinem 


Untergang entgegenführte, nur gelegentlich, ſoweit er den Buch⸗ 
handel oder den Reiſeverkehr hemmte, oder ihre Angehörigen und 
Freunde beunruhigte, Erwähnung geſchieht. Erſt die neueſten 
Ereigniſſe haben uns auf den Standpunkt geſtellt, zu ermeſſen, 
wie richtig die herrlichen Männer ihren Beruf erkannten. Wozu 
hätte es helfen können, wenn ſie ſich in die politiſchen Zeit⸗ 
intereſſen hineinziehen ließen? Hier hieß es in der That: laß 
die Todten ihre Todten begraben, du aber gehe hin und ver⸗ 
kündige das Reich Gottes. Ihr Beruf war es, unbeirrt durch 
den unaufhaltſamen politiſchen Ruin um ſie her, eine feſte Burg 
des Geiſtes zu bauen, worin die Deutſchen, indem ſie ſich als 
Menſchen ausbildeten, zugleich als Nation ſich fühlen lernten, 
um dann, wenn die Stunde ſchlug, ebenſo den Feinden gewachſen, 
als zum Aufbau eines deutſchen Staates fähig zu ſein. 
Bedeutend und anziehend in andrem Sinn als ſein Brief⸗ 
wechſel mit dem gleichſtrebenden Dichterfreunde ſind Goethe's 
Briefe an die Frau, deren ſtillgewaltiger Einfluß nicht wenig 
dazu beigetragen hatte, ihn auf die Stufe innerer Vollendung zu 
führen, auf welcher er ſpäter ſich mit Schiller zuſammenfand: 
ſeine Briefe an Frau von Stein. In das Innere eines zart 
und reich beſaiteten Dichtergemüths, dem bei ſeiner weitausgrei⸗ 
fenden Thätigkeit auf den Gebieten der Poeſie und Naturfor⸗ 
ſchung, der Geſelligkeit und der Staatsgeſchäfte, die Rückkehr zu 
dem milden Herdfeuer einer edeln Liebe ſtetiges Bedürfniß blieb, 
laſſen uns dieſe Briefe die tiefſten lehrreichſten Blicke werfen. 
Die Briefe Goethe's an Keſtner und Lotte, von deren Sohn 
unter dem Titel: Goethe und Werther, herausgegeben, ſind eine 
unſchätzbare Ergänzung von Dichtung und Wahrheit. Sie zeigen 
uns einen Abſchnitt aus dem Leben des Dichters, der dort im 
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Dufte der ſpäten Erinnerung mit bereits verſchwimmenden Um- 
riſſen erſchien, mittelſt der friſchen Briefurkunden in der ganzen 
Schärfe der Wirklichkeit. Ihre Bedeutung iſt eine doppelte: einer⸗ 
ſeits laſſen ſie uns die thatſächliche Grundlage des Werther ſehen, 
und geben uns damit von Goethe's künſtleriſchem Verfahren mit 
ſeinen Stoffen eine anſchauliche Probe; anderntheils zeigen ſie 
uns den Menſchen Goethe in einem Conflicte zwiſchen Neigung 


und Pflicht: wobei wir die doppelte Befriedigung genießen, den 


Menſchen ebenſo achtungswerth als den Dichter bewunderungs⸗ 
würdig zu finden. 

Goethe's Briefe an Herder und ſein Briefwechſel mit Ja⸗ 
cobi haben das gemein, daß ſie, im Tone überſchwenglicher Jugend⸗ 
freundſchaft anhebend, mit einer Verkühlung, einem Auseinander⸗ 
gehen unvereinbarer Naturen endigen. Dagegen führt uns der 
Briefwechſel mit Knebel, ſo leicht und mitunter auch gegen Goethe 
verſtimmt der letztere war, doch in erfreulicher Stetigkeit, bei un⸗ 
vertilgbarer Pietät von der einen und treuer Anhänglichkeit von 
beiden Seiten, bis in das höchſte Alter der beiden Freunde, davon 
der ältere den jüngeren noch überleben ſollte, herunter. In ähn⸗ 
lichem Sinne erfreulich wirkt der Briefwechſel mit dem Herzog 
Carl Auguſt, wo, wenn auch der Ton von Seiten Goethe's mit 
den Jahren förmlicher und der Natur der Sache nach, da viel 
Dienſtliches zu verhandeln war, kanzleimäßiger wird, doch Wärme 
und Freimuth der alten Freundſchaft niemals ganz abhanden 
kommen. In dem ſechsbändigen Briefwechſel mit Zelter macht 
zwar der letztere mit ſeiner derben Redſeligkeit ſich mitunter all⸗ 
zubreit; doch iſt die Sammlung neben den Eckermann'ſchen Unter⸗ 
haltungen, dem lauterſten Medium, worin jemals die Sprüche eines 
Meiſters von einer treuen Jüngersſeele aufbehalten worden, für 
die Zuſtände, Stimmungen, Beſchäftigungen und Urtheile des alten 
Herrn eine unentbehrliche Erkenntnißquelle. Aber auch von den 
übrigen Goethe'ſchen Briefſammlungen, deren Zahl ſich fort⸗ 
während beinahe mit jedem Jahre noch vermehrt, bis auf die 
Brieſchen an die nie geſehene Auguſte Stolberg, oder die Billete 
an die ſchöne nur allzuwohl geſehene Branconi hinaus, iſt keine, 
die nicht zu ſeinem Bilde einen neuen, wenn auch ſcheinbar un⸗ 
bedeutenden Zug hinzufügte, und — ſelten und wunderbar — 
die nicht, wohl und im Zuſammenhang verſtanden, zu ſeiner Ehre 
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gereichte. Durch dieſe Briefſammlungen insbeſondre, in Verbin⸗ 
dung mit Dichtung und Wahrheitz iſt es immer mehr gekommen, 
daß uns in Goethe neben dem Dichter der Menſch lieb und ver⸗ 
traut geworden, daß wir neben den literariſchen Kunſtwerken, die 
er geſchaffen, zugleich das Kunſtwerk ſeines wohlgeführten, bewegten 
und reichen, und doch durchaus in harmoniſcher Einheit zuſam⸗ 
mengehaltenen Lebens zu betrachten, zu bewundern und für uns 
fruchtbar zu machen nicht müde werden. 


98. 


Das eigenthümliche Ergänzungsverhältniß, worin Schiller 
zu Goethe ſteht, zeigt ſich {hon von vorne herein darin, daß 
genau wo der eine ſeine ſtarke, der andere ſeine ſchwache Seite 
hat und umgekehrt. Schillers Stärke liegt im Drama, worin 
Goethe ihn nicht erreicht; in der Lyrik dagegen, worin Goethe ſo 
einzig iſt, ſehen wir Schiller, was deren eigentlichen Kern, das 
Lied, betrifft, ſchwach; und im epiſchen oder erzählenden Fache 
hat er ſich nur flüchtig verſucht. 

Wenn Schiller im erſten Entzücken über das Mignonlied 
im achten Buche des Wilhelm Meiſter an Körner ſchrieb: „gegen 
Goethe bin und bleib' ich eben ein poetiſcher Lump!“ ſo hatte 
der Freund ganz Recht, ihn vor Uebertreibung der Beſcheidenheit 
zu warnen, und zu erinnern, daß dieſe Gattung, worin Goethe 
Vorzüge vor ihm haben möge, nicht die ganze Sphäre der Dicht⸗ 
kunſt ſei. Aber in dieſer Gattung, d. h. der Lyrik im eigent⸗ 
lichſten Sinne, wovon jenes Abſchiedslied Mignons eines der 
zarteſten Herzblätter iſt, hatte Goethe nicht blos Vorzüge vor 
Schiller, ſondern dieſer konnte ſich gar nicht mit ihm vergleichen, 
und dieſes richtige Gefühl hat der edle Mann in jenen Worten 
mit einer Maßloſigkeit, die mit ſeiner lautern Selbſtloſigkeit im 
Verhältniß ſteht, ausgeſprochen. Wenn er hingegen ein andermal 
gegen denſelben Freund in Bezug auf das Drama äußerte, mit 
Goethe, wenn er ſeine ganze Kraft anwenden wolle, meſſe er ſich 
nicht, und hätte er nicht einige anderweitige Talente und Fertig⸗ 
keiten in das Gebiet des Drama herüberzuziehen gewußt, ſo würde 
er in dieſem Fache gar nicht neben jenem ſichtbar geworden ſein: 
ſo hat er ſich wirklich Unrecht gethan, und wir haben uns zu 
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erinnern, daß die Aeußerung jener langen Pauſe zwiſchen Don 
| Carlos und Wallenſtein angehört, wo Schiller unter hiſtoriſchen 
| und philoſophiſchen Beſchäftigungen an ſeinem eigentlichen Berufe 
irre geworden war. Denn hier, im dramatiſchen Fache, verhielt 
es ſich gerade umgekehrt: daß Goethe, ſelbſt wenn er ſeine ganze 
Kraft aufbot, mit Schiller ſich nicht meſſen konnte. Das hat 
dieſer ſpäter, nachdem er ſich poetiſch wieder gefunden, gar wohl 
erkannt und gleich auch richtig begrenzt, wenn er von Goethe's 
Iphigenie urtheilte, die ſinnliche Kraft, das Leben, die Bewegung 
und alles, was ein Werk zu einem echt dramatiſchen ſtemple, gehe 
ihr ab, dabei habe ſie aber, unabhängig von der dramatiſchen 
Form, ſo hohe allgemein poetiſche Eigenſchaften, ſei ein ſo ſeelen⸗ 
voll⸗ſittliches Product, daß ſie, blos als dichteriſches Geiſteswerk 
betrachtet, für alle Zeiten unſchätzbar bleibe. 

Schiller's lyriſche Gedanken verdanken ihren hohen und 
wohlverdienten Ruhm nicht dem Lyriſchen im engern Sinne, ſon⸗ 
dern dem Didaktiſchen, dem Epigrammatiſchen, ſowie der Mittel⸗ 
form der Ballade. Von ſeinen Liebesliedern ſind die jugend⸗ 
lichen ſchwülſtig, die wenigen aus ſpäterer Zeit matt und wollen 
nicht viel ſagen; ſeine geſelligen Lieder ſind zum Theil durch 
allzuſchweren Gedankengehalt an der freien und leichten Bewegung 
gehindert; ſein Lied an die Freude hielt er ſpäter ſelbſt für miß⸗ 
lungen und wollte es in die Sammlung ſeiner Gedichte nicht auf⸗ 
nehmen. Man darf es auch nur mit dem Goethe'ſchen Freuden⸗ 
lied, ich meine ſein: Mich ergreift, ich weiß nicht wie u. ſ. f. 
vergleichen, um zu ſehen, wo es ihm fehlt. Die Götter Griechen⸗ 
lands ſind eine großartige religionsgeſchichtliche Elegie, das Wort 
gegen das Chriſtenthum, das von jeher dem Humanismus auf 
der Seele lag, kühn und klangvoll ausgeſprochen; aber wie viel 
poetiſch⸗ lebendiger hat Goethe das gleiche Thema, freilich nur 
nebenher, in der Braut von Korinth behandelt. 

Gemeinſam iſt unſern beiden Dichtern, daß, nachdem ſie 
ihre Laufbahn mit Ungeſtüm und Glanz begonnen, bei beiden 
eine Zeit des Stilleſtehens und der Beſinnung eintrat, wo ſie, 
mit ihren bisherigen Leiſtungen nicht mehr zufrieden, eine reinere 
Form zu gewinnen ſtrebten. Wie aber Goethe dieß im Anſchluß 
an die claſſiſche Kunſt zu erreichen ſuchte, ſo gab ſich Schiller, 
neben der Lectüre der griechiſchen Dichter, der Philoſophie, und 
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zwar der Kantiſchen, in die Schule. Wir verdanken dieſer Be⸗ 
ſchäftigung einige der werthvollſten unter ſeinen proſaiſchen 
Schriften; auch ſeiner Dichtung hat er dabei die urſprüngliche 
Wildheit und Gewaltſamkeit, doch zugleich auch etwas von ihrer 
Friſche und Natürlichkeit abgethan, und hätte er nicht das Glück 
gehabt, eben beim Heraustreten aus jener Kaltwaſſeranſtalt mit 
Goethe zuſammenzutreffen, der ihn mit einemmale wieder auf den 
Boden der Poeſie, und zwar der echteſten, verſetzte, ſo möchte 
ihm die Cur nicht zum beſten bekommen ſein. 

Für das lyriſche Fach trug ſie verſchiedene Früchte, die der 
Dichter ſelbſt nach dem Maße der Anſtrengung ſchätzte, die ſie ihn 
gekoſtet hatten; eine Schätzung, die ſich bei dem Leſer in Bezug 
auf die Mühe, die ihn das Verſtändniß einer Dichtung koſtet, 
eher umzukehren pflegt. Wie viel machte ſich Schiller mit dem 
Gedichte: Die Künſtler, zu ſchaffen, deſſen Gedankengehalt wir 
lieber in ſeinen äſthetiſchen Abhandlungen aufſuchen, während 
wir es in Betreff des Gedichts durchaus mit Wieland halten, 
der ſich von dem Durcheinander poetiſch wahrer und wirklich 
wahrer Stellen in demſelben incommodirt, von dem luxuriöſen 
Uebergehen von einem Bilde, einer Allegorie zur andern geblen⸗ 
det fand, und das Ganze gar nicht für ein eigentliches Gedicht 
erkennen wollte; ein Urtheil, dem in ſpätern Jahren Schiller 
ſelbſt Recht gab, indem er Anſtand nahm, das mühſame Werk 
der Sammlung ſeiner Gedichte einzuverleiben. Das Reich der 
Schatten, oder wie er es ſpäter nannte, Das Ideal und das 
Leben, wollte der Dichter von den Freunden in geweihter Stille 
geleſen wiſſen und hielt es für ſein lyriſches Meiſterwerk: wir 
bewundern bei dem abſtruſen Inhalte die Vollendung der dichte⸗ 
riſchen Form; aber wenn wir uns an Schiller als Lyriker er⸗ 
freuen, ja wenn wir uns ſeines Dichtertalents überhaupt ver⸗ 
ſichern wollen, ſo greifen wir weit eher nach einem Stücke wie 
Die Theilung der Erde, das er ſelbſt eine Schnurre nannte; wie 
die Nadoweſſiſche Todtenklage, die der ſonſt fein urtheilende Körner 
nur zur Noth gelten laſſen wollte; wie Die Ideale, deren Werth 
außer dem Dichter ſelbſt nur Goethe recht erkannte; wie Die 
Sehnſucht, für deren echt lyriſche Natur ſchon die Anhänglichkeit 
ſpricht, die ihr von jeher die Muſik bewieſen hat. 

Als die Krone aller lyriſchen Leiſtungen Schiller's aber 
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haben wir Das Lied von der Glocke zu betrachten, ein lehrhaftes 
Bild des menſchlichen Lebens nach ſeinen verſchiedenen Verhält⸗ 
niſſen und Situationen, ſinnreich an eine handwerkliche Verrich⸗ 
tung angeknüpft; eine Dichtung, bei deren Vortrage zwar die 
romantiſche Bande am Theetiſch der Frau Caroline Schlegel in 


Jena vor Lachen von den Stühlen fallen wollte, von der aber 


ernſte unverſchrobene Menſchen noch werden gerührt und er⸗ 
griffen werden, wenn man über die Thorhciten und Bosheiten 
der Romantiker nicht einmal mehr lachen oder die Achſeln zucken 
wird. Zugleich trägt das Gedicht wie kaum ein andres den 
Stempel des Schiller'ſchen Genius; ſo wenig wie Schiller Her⸗ 
mann und Dorothea, hätte Goethe das Lied von der Glocke dichten 
können. Ein reicher Gehalt von Gedanken und ſittlichen Wahr⸗ 
heiten, in edle claſſiſche Form, wenn auch nicht immer in tadel⸗ 
loſe Hexameter und Pentameter gebracht, zum Theil zu unver⸗ 
geßlichen Sprüchen ausgeprägt, liegt auch in den elegiſch gemeſ⸗ 
ſenen Gedichten: Der Spaziergang, Votivtafeln, und verſchiedenen 
Epigrammen; und daß im eigentlichen Epigramm mit ſeinem 
Stachel Schiller ihm überlegen ſei, hat bei Gelegenheit der von 
ihnen gemeinſchaftlich gearbeiteten Kenien Goethe ſelbſt anerkannt. 


99. 


Glänzend und gewaltig treten Schiller's Balladen auf: ein 
Fach, worin während der ſpätern neunziger Jahre zwiſchen beiden 
Dichterfreunden ein förmlicher Wettſtreit entbrannte. Man pflegt 
die Ballade als epiſch⸗lyriſche Dichtung zu bezeichnen; aber das 
Epiſche in ihr iſt nur novelliſtiſch, ein einzelnes Ereigniß außer⸗ 
ordentlicher Art, das im Erzählen draſtiſch behandelt ſein will, 
mithin zugleich dem dramatiſchen Talente Spielraum gewährt. 
Daraus erklärt ſich Schiller's Vorliebe für die Ballade, wie ſein 
Erfolg darin; zugleich aber auch aus ſeiner dramatiſch⸗pathetiſchen 
Art, dergleichen Stoffe anzufaſſen, der Mangel eigentlich epiſcher 
Einfalt und Schlichtheit, der die Mehrzahl ſeiner Balladen von 
den Goethe'ſchen unterſcheidet. Ganz beſonders ſind dem Dichter 
diejenigen gelungen, in denen er ſich an die Antike anſchloß, wie 
der echt herodotiſch empfundene Ring des Polykrates; wie die 
Kraniche des Ibycus, denen er einen äſchyleiſchen Chorgeſang in 
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geiſtvoller Umdichtung einverleibt hat; wie das herrliche Siegesfeſt, 
von ihm übrigens als geſelliges Lied gedichtet, worin er, wie er 
ſelbſt gegen Goethe ſich ausdrückte, in das volle Saatenfeld der 
Ilias hineingefallen iſt; wie Hero und Leander, die nur von 
mythologiſcher Phraſeologie etwas gar zu ſtark überwuchert er- 
ſcheinen. Unter den romantiſchen Sujets iſt der Taucher durch 
ſeine großartigen Naturbilder ausgezeichnet, und vermöge der 
Lebendigkeit der Darſtellung ein beliebtes Declamationsſtück ge- 
worden; Ritter Toggenburg iſt ſchön und einfach erzählt, und 
zart, faſt allzuweich, empfunden; Die Bürgſchaft und Der Gang 
nach dem Eiſenhammer dramatiſch ergreifend, nur daß in dem 
letztern wie im Grafen von Habsburg die Ausmalung der katho⸗ 
liſchen Frömmigkeit der Helden für Schiller etwas Gemachtes hat; 
ein Prachtſtück von Malerei durch Sprache und Rhythmus iſt 
Der Handſchuh; dagegen haben bei dem Kampf mit dem Drachen 
mit ſeinen 25 zwölfzeiligen Strophen nicht allein die böſen Ro⸗ 
mantiker etwas von langer Weile empfunden. 

Im Fache der proſaiſchen Erzählung iſt Schiller's Geiſter⸗ 
ſeher das Bruchſtück eines unvollendet gebliebenen Romans; Der 
Verbrecher aus verlorener Ehre und Spiel des Schickſals wirk⸗ 
liche Ereigniſſe, novelliſtiſch behandelt. In dem Romanbruchſtück 
iſt alles dem Drama Verwandte, wie die Scenen mit dem Arme⸗ 
nier und ſeinen Kunſtſtücken, auf's ſpannendſte und ergreifendſte 
behandelt, dagegen wird die epiſche Ruhe und Breite vermißt; am 
Ende war auch das Sujet nur ein novelliſtiſches, und ſo möchte 
Schiller daſſelbe, wenn es ihn in der Folge noch zur Vollendung 
gereizt hätte, ohne Zweifel glänzend durchgeführt haben. Denn 
daß er zur Novelle trefflich begabt war, das zeigen jene beiden 
kleineren Erzählungen, die im Verhältniß zu ihrem Werthe allzu⸗ 
wenig beachtet werden. Auch wiſſen die wenigſten Leſer, daß nicht 
nur ſie, ſondern auch der Geiſterſeher Stoffe behandeln, die der 
Würtembergiſchen Zeitgeſchichte entnommen ſind, mit deren Er⸗ 
eigniſſen ſich die Phantaſie des ehemaligen Karlsſchülers noch 
Jahre lang, noch bis in die Dresdener und erſte Weimarer Periode 
hinein, erfüllt zeigt. Wie nämlich der Sonnenwirth ein noch 
heute im Volksmunde lebender Würtembergiſcher Räuber, wie im 
Spiel des Schickſals Aloyſius von G. . und Martinengo die 
beiden Rivalen um die Gunſt des Herzogs Carl, Oberſt Rieger 
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und Graf Montmartin, ſind, ſo iſt die Fabel des Geiſterſehers 
ihren äußeren Umriſſen nach nichts anderes, als dic Geſchichte 
der Bekehrung des Würtembergiſchen Prinzen und nachmaligen 
Herzogs Carl Alexander (des Vaters von Herzog Carl) zum Ka⸗ 
tholicismus. Die inneren Triebfedern allerdings waren in der 
Wirklichkeit bei Weitem nicht ſo fein, wie der Dichter ſie uns 
darſtellt: es handelte ſich im entfernteſten nicht um philoſophiſch⸗ 
religiöſe Serupel, ſondern lediglich um Geld, das dem ſchmal 
apanagirten Prinzen von den Würtembergiſchen Ständen ver⸗ 
weigert, von den Wiener Jeſuiten, wie man glaubte, um den 
Preis ſeines Uebertritts gewährt wurde; aber wenn bei Schiller 
der geheimnißvolle Armenier eines Abends auf dem Marcusplatz 
in Venedig dem Prinzen zuflüſtert: um 9 Uhr iſt er geſtorben, 
ſo iſt damit auf den geſchichtlichen Umſtand angeſpielt, daß der 
Tod des Würtembergiſchen Erbprinzen vor ſeinem Vater (am 23. 
November 1731) den einer Seitenlinie entſproſſenen Prinzen Carl 
Alexander zum künftigen Nachfolger im Herzogthum machte. 


100. 


Unter den Schiller'ſchen Dramen ſtelle ich Wallenſtein, Tell, 
Kabale und Liebe — dieſe und in dieſer Ordnung — oben an. 

Wallenſtein gehört, wie Goethe's Fauſt, Meiſter, Wahlver⸗ 
wandtſchaften, Hermann und Dorothea, zu den Dichtungen, die 
man jedes Jahr billig von neuem leſen ſollte. Unter den Schiller!“ 
ſchen Stücken iſt er das reichſte, kräftigſte, ausgereifteſte. Er 
5 ſeinen Pathen nicht: ich meine, daß er in der Zeit 
der erſten friſcheſten Einwirkung Goethe's auf Schiller gedichtet 
iſt. Der Idealismus des letztern erſcheint von dem Realismus 
des andern hier ganz ſatt durchdrungen. Auch Shakeſpeare's 
Einfluß iſt in der breiten Pinſelführung wie in der Faſſung des 
Hauptcharakters zu ſpüren: Wallenſtein iſt ein Macbeth, der zu⸗ 
gleich ein Hamlet iſt. Allerlei oft beſprochene Mängel fehlen 
nicht; aber gegen die Wirkung des Ganzen kommen ſie nicht auf. 
Das Vorſpiel: Wallenſtein's Lager, iſt leider der letzte Schößling, 
den die in den Räubern und Kabale und Liebe noch ſo ausgiebige 
komiſche Kraft bei Schiller getrieben hat; mit einer Leichtigkeit 
und guten Laune gedichtet, daß nichts darüber geht. Die Art, 
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wie er in der Kapuzinerpredigt aus einem ihm ſo fremdartigen 
Material, wie die Predigten des Pater Abraham a Sancta Clara 
ſind, die Quinteſſenz herausgezogen, zeigt, wie in der Tragödie 
ſelbſt die Behandlung des aſtrologiſchen Weſens, oder unter den 
lyriſchen Gedichten die Nadoweſſiſche Todtenklage, welch ungemeines 
Talent Schillern zu Gebote ſtand, gegebene Stoffe in ganz ob- 
jectiver Weiſe ſich poetiſch anzueignen, ſo oft er es der Mühe 
werth fand, ſich einem ſolchen Zwange zu unterwerfen. 

Merkwürdig friſch, localfarbig, volksthümlich iſt Tell. Gleich 
die Eröffnungsſcene am See gehört zu den größten poetiſchen 
Meiſterſtücken aller Zeiten. Zugleich hat Schiller ſein eigenes 
politiſches Pathos nirgends ſo rein und voll zum Ausdrucke ge⸗ 
bracht. Die improviſirte Urtagsſatzung auf dem Rütli iſt ein 
ungemein genialer Griff. In der Scene mit dem Apfelſchuß 
geht uns der Athem aus, ſo werden wir geſpannt. Die unver⸗ 
meidliche Liebesgeſchichte erſcheint in Vergleichung mit früheren 
im Zuſtand äußerſter Eintrocknung, bleibt darum auch mehr im 
Hintergrunde. Störend wirkt mitunter die Diſſonanz zwiſchen 
der derben Localfärbung, die überall angeſtrebt und häufig er⸗ 
reicht iſt, und der bereits zur Manier gewordenen helleniſirenden 
Claſſicität. Die hochſtiliſirte Scene zwiſchen Stauffacher und 
ſeiner Frau im erſten Act, unmittelbar nach der volksthümlichen 
Eröffnungsſcene, macht ſich in dieſer Hinſicht ſelbſt auf der Bühne 
unangenehm. 

Kabale und Liebe iſt, trotz aller Unwahrſcheinlichkeiten und 
was ſonſt der Verſtand daran ausſetzen mag, ein Stück (aber 
man muß es aufführen ſehen) von hinreißender tragiſcher Kraft. 
Wie naturwüchſig das dramatiſche Talent bei Schiller war, wird 
nirgends anſchaulicher als in dieſem Jugendwerke, auf das die 
Theorie noch wenig Einfluß hatte. Dabei iſt ein Stück deutſcher 
Geſchichte darin, ſo bedeutſam an ſich und nicht minder kräftig 
gezeichnet als im Wallenſtein. Von den einzelnen Perſonen iſt 
der Muſicus Miller eine geradezu unſchätzbare, im beſten Sinne 
deutſche, man darf vielleicht ſagen, ſchwäbiſche Schöpfung, der⸗ 
gleichen dem Dichter ſpäter keine mehr gelungen, ja keine mehr 
von ihm verſucht worden iſt. 

Von den übrigen Schiller'ſchen Dramen iſt aus der Gruppe 
der drei erſten Sturm⸗ und Drangſtücke Fiesco das ſchwächſte, 
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Die Räuber das kühnſte, aber doch noch äußerſt jugendlich. Man 
ſtaunt, wie in den 2—3 Jahren bis zu Kabale und Liebe der 
Dichter ſo ſchnell herangereift iſt. 

Das Stück der beginnenden Umbildungszeit, Don Carlos, 
iſt mir immer höchſt ſchätzbar geweſen. So wenig es als Ganzes 
befriedigen kann, ſo edel und ergreifend iſt es in einzelnen Theilen. 
Poſa iſt, wie mit Recht geſagt worden, der prophetiſche Vor⸗ 
läufer der Redner der franzöſiſchen Nationalverſammlung, und 
wenn Schiller ſeinen politiſchen Freiheitsdrang ihm in den 
Mund gelegt hat, ſo hat er ſein Freundſchaftsbedürfniß und 
ſeine idealiſtiſche Frauenliebe in Carlos ſelbſt zur Darſtellung ge- 
bracht. 
Unter den Stücken der claſſiſchen Periode, die durch Wallen⸗ 
ſtein eröffnet iſt, hat es der Dichter mit dem nächſten, ermüdet 
offenbar von der langen ſauren Arbeit an jener Trilogie, zu leicht 
genommen. Maria Stuart erſchöpft den tragiſchen Gehalt der 
geſchichtlichen Situation, die darin behandelt iſt, bei Weitem nicht. 
An einem Dichter von ſo viel hiſtoriſchem und politiſchem Sinne 
wie Schiller kann es uns in der That verdrießen, wie gering er 
einen politiſchen Charakter wie Eliſabeth, einen Staatsmann wie 

Burleigh, nimmt. Und ſeine Maria iſt eine Magdalena — 
aber Magdalenen zu malen, müßten die Dürer's den Correggio's 
überlaſſen. Daneben übrigens, wen ſollte die lyriſche Garten⸗ 
ſcene nicht ergreifen, und den Zank der beiden Königinnen nehme 
ich gegen den Vorwurf allzugroßer Derbheit in Schutz. 

Ein weibliches Weſen zur Hauptfigur eines Drama zu machen, 
war überhaupt ein Mißgriff von Schiller, dem Frauen nur aus⸗ 
nahmsweiſe und als Nebenrollen nicht mißlangen. Seine Jung⸗ 
frau von Orleans, für die wir in der Jugend alle geſchwärmt 
haben, ſagt dem reiferen Geſchmacke nicht mehr zu. Viel zu 
wenig Naivetät, und viel zu viel Rhetorik. Die geſchichtliche 
Figur der Johanna iſt weit anziehender, weit poetiſcher als die 
dramatiſche. Für unſre Schauſpielerinnen iſt die Rolle durch 
ihr declamatoriſches Pathos geradezu ein Fallſtrick geworden. 
Die Idee, das Ueberfliegen der weiblichen Natur und Beſtim⸗ 
mung von Seiten der Heldin durch eine Regung weiblichſter 
Schwachheit, die himmliſche durch die irdiſche Liebe zu Falle 
kommen zu laſſen, iſt in abstracto vortrefflich; aber die Ausfüh⸗ 
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rung ſo verfehlt, daß ſie dem Platen'ſchen Epigramm anheimfällt 
von der „begeiſterten Jungfrau, die ſich furchtbar ſchnell in den 
britiſchen Lord verliebt“. Die Abweichung von der geſchichtlichen 
Wahrheit am Schluſſe der Tragödie geht über die Grenze des 
Erlaubten; wo die entſetzliche Wirklichkeit ſo notoriſch iſt, da er⸗ 
ſcheint die Verklärungsſcene auf dem Theater als Spiegelfechterei. 
Aber der Proceß, wendet man ein, und der Scheiterhaufen waren 
doch auch nicht zu brauchen. Ganz recht; ſo wenig als das 
Schaffot im Egmont oder das Rad bei'm Sonnenwirth; in dieſen 
beiden Fällen aber haben ſich ſowohl Schiller als Goethe beſſer 
aus der Sache zu ziehen gewußt. Daß übrigens das Stück an 
Schönheiten aller Art, an Scenen gewaltigſter tragiſcher Wirkung, 
an Kundgebungen des edelſten Vaterlandsgefühls reich iſt, wer 
wäre ſo ſtumpfſinnig, das zu verkennen? 

Die Braut von Meſſina iſt ein Verſuch des Dichters, die 
moderne Tragödie durch Wiedereinführung des Chors im Sinne 
des griechiſchen Idealismus zu reformiren. Um eine dazu paſſende 
Handlung zu bekommen, entnahm er den früher von ihm bear— 
beiteten Phöniſſen des Euripides das feindliche Brüderpaar ſammt 
dem vergeblich warnenden Orakelſpruch; während er den Gräuel 
der unbewußten Mutterehe in den einer Schweſterehe verwandelte. 
Allein ödipodeiſche Schickſalsknoten laſſen ſich nicht ſo aus freier 
Hand nachflechten; die lediglich ad hoc, d. h. um der ihnen zu⸗ 
gedachten Conflicte willen erſonnenen und ausgeſtatteten Perſonen 
können uns die Theilnahme nicht abgewinnen, die wir nur voll 


und innerlich lebendigen Weſen widmen; der Verſuch mit den 


Chören * wenn dieſe auch bei der Aufführung, wohl geſprochen, 
durch die Wucht der Gedanken und der Worte nicht ohne Wir⸗ 
kung bleiben, iſt doch für die Entwicklung des modernen Drama, 
wie zu erwarten war, ohne Frucht geblieben. 

Höchſt bedeutend in jedem Sinne wäre ohne Zweifel Deme— 
trius geworden; die Aufgabe, ſowohl nach der politiſchen wie nach 
der pſychologiſchen Seite ganz für Schiller, die vorhandenen An⸗ 
fänge vielverſprechend: aber dieſes Werk hat das Schickſal uns 
nicht mehr gegönnt. 
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Schiller's hiſtoriſche Schriften haben für uns in der Haupt- 
ſache nur noch den Werth der glänzenden Darſtellung und der 
eingeflochtenen Gedanken, beziehungsweiſe, wie die Geſchichte des 
dreißigjährigen Kriegs, auch den eines Einblicks in ſeine Vor⸗ 
ſtudien zu dichteriſchen Hervorbringungen. Dagegen kommt mehreren 
ſeiner äſthetiſch-philoſophiſchen Abhandlungen eine bleibende Be- 
deutung zu. In den philoſophiſchen Briefen zwiſchen Julius und 
Raphael iſt, obwohl noch auf dem Boden der Leibniziſchen Welt⸗ 
anſchauung, doch dem pantheiſtiſchen Idealismus der ſpäteren 
deutſchen Philoſophie ſchon tüchtig vorgearbeitet; die Abhandlung 
Ueber naive und ſentimentaliſche Dichtung iſt die Grundlage 
unſrer neuern Aeſthetik geworden; während die Briefe über die 
äſthetiſche Erziehung des Menſchen die Grundlinien einer Cultur— 
geſchichte ziehen. 

Von Schiller's Briefen ſind die an Goethe bereits beſpro- 
chen; zu Goethe's Briefen an Frau von Stein bilden die Schiller'- 
ſchen an Körner ein Seitenſtück — hier der Freund wie dort die 
Freundin auf die Entwicklung des Dichters von nachhaltigem 
Einfluß —; mit Körner's treuen, verſtändigen, aufrichtigen Ant⸗ 
worten für die tiefere Einſicht in Schiller's Weſen und Streben 
unentbehrlich. Je bedeutendere Erörterungen von beiden Seiten 
wir in Schiller's Briefwechſel mit Wilhelm von Humboldt finden, 
deſto mehr iſt es zu beklagen, daß er uns, in Folge ungünſtiger 
Zufälligkeiten, nur ſo lückenhaft erhalten iſt. Schiller's Briefe 
an Eltern und Geſchwiſter zeigen die Familie, aus der er hervor- 
gegangen, wie ihn ſelbſt als Sohn und Bruder, von der achtungs⸗ 
wertheſten Seite; die an Fichte und A. W. Schlegel ſtellen ihn 
uns in ſeiner, wo er es für nöthig hielt, bis zur Schroffheit gehen- 
den Offenheit und Strenge, zugleich aber auch in ſeiner merk— 
würdigen Geſchäftsgewandtheit vor; höchſt liebenswürdig im täg⸗ 
lichen Leben erſcheint er in den Briefen des jungen Voß, der ihm 
in ſeinem letzten Lebensjahre nahe ſtand; und ein gemüthliches 
Idyll, von der Hand eines treuen Jugendfreundes im Alter auf— 
gezeichnet, iſt Schiller's Flucht aus Stuttgart und Aufenthalt in 
Mannheim von Streicher. 
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„Sie ſind“, ſchrieb im Jahr 1803 Wilhelm von Humboldt 
aus Rom an Schiller, „Sie ſind der glücklichſte Menſch. Sie 
haben das Höchſte ergriffen, und beſitzen Kraft, es feſtzuhalten. 
Es iſt Ihre Region geworden; und nicht genug, daß das gewöhn⸗ 
liche Leben Sie darin nicht ſtört, ſo führen Sie aus jenem beſſern 
eine Güte, eine Milde, eine Klarheit und Wärme in dieſes her⸗ 
über, die unverkennbar ihre Abkunft verrathen. So wie Sie in 


Ideen feſter, in der Production ſicherer geworden ſind, hat das 


zugenommen. Für Sie braucht man das Schickſal nur um Leben 
zu bitten. Die Kraft und die Jugend ſind Ihnen von ſelbſt ge- 
wiß.“ Das Leben ließ den theuren Mann im Stiche, kaum an⸗ 
derthalb Jahre nachdem der Freund ſo geſchrieben hatte; aber 
Kraft und Jugend ſind ihm treu geblieben und wirken durch 
ſeine Dichtungen noch heute und auf alle Zeiten fort. 


Zweite Zugabe. 
Von unſern großen Muſikern. 
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Nächſt der Poeſie hat keine Kunſt für das innere Leben des 
Menſchen eine ſo tiefgreifende Bedeutung wie die Muſik. Und 
auch im Verhältniß zu ihr erfreuen wir Deutſchen uns eines be— 
ſondern Vortheils. Im Felde der Dichtung knüpfte ſich dieſer 
an die Fähigkeit unſrer Sprache, mittelſt formgetreuer Ueber⸗ 
ſetzungen uns die poetiſchen Erzeugniſſe aller Zeiten und Völker 
wie landsmänniſche nahe zu bringen. Die Muſik iſt eine Welt⸗ 
ſprache, die keiner Ueberſetzung bedarf. Aber ein nationales 
Product iſt ſie doch, und gerade die deutſche Nation ſteht zu ihr 
in einer eigenthümlich engen Beziehung. 

An der Dichtkunſt haben alle höher gebildeten Völker der 
alten wie der neuen Welt ihren Antheil: England kann ſich mit 
Griechenland, Spanien mit Deutſchland um den poetiſchen Vor⸗ 
rang ſtreiten. Von der Muſik hört man wohl bisweilen ſagen, 
wie die alten Griechen das Volk der Plaſtik geweſen, ſo die 
neuern Italiener das Volk der Muſik. Ihre Wiege war Italien 
gewiß; aber ihre Vollendung hat ſie in Deutſchland gefunden. 
Ob Goethe einem Homer, Sophokles, Shakeſpeare gleich ſtehe, 

läßt ſich ſtreiten und wird geſtritten; daß aber Mozart 
in aller Welt nicht ſeinesgleichen habe, gilt bei Verſtändigen als 


ausgemacht. 
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Die Nation des Wohllauts ſind unſre Nachbarn jenſeits der 
Alpen, und was in dieſer Richtung zu erreichen iſt haben ſie er- 
reicht. Aber der Wohllaut, mit allem was dazu gehört, iſt nur 
die Form der Muſik. Was ſich als Inhalt hineinlegt, iſt die 
Seele, das Gemüth des Menſchen. Wenn alſo nur die natürliche 
Anlage zum Wohllaut vorhanden iſt und es an Phantaſie nicht 
fehlt, ſo wird das ſeelenvollſte gemüthreichſte Volk dasjenige ſein, 
das in der Muſik den höchſten Beruf hat. Dieſes ſeelenvollſte 
Volk ſind die Italiener nicht. Ueberhaupt unter den Romanen 
dürfen wir es nicht ſuchen. Ob wir Deutſchen es ſind? — man 
frage die Geſchichte der Muſik. 

An italieniſcher Muſik hatten ſich ſowohl Bach als Händel, 
jener in fleißigem Studium, dieſer an Ort und Stelle ſelbſt, 
geſchult; aber ſie gaben uns etwas ganz anderes wieder als ſie 
empfangen hatten. Bezeichnend iſt, daß dieſe beiden Patriarchen 
der deutſchen Muſik Norddeutſchland und dem Proteſtantismus 
angehören. Ihre ſpätern Vollender waren ſämmtlich Katholiken. 
Während Deutſchland ſeine claſſiſche Literatur ausſchließlich der 
Reformation verdankt, iſt ſeine elaſſiſche Muſik die Gabe, die ihm 
ſeine katholiſchen Lande zugebracht haben. Die katholiſche Kirche 
iſt vermöge des muſicaliſchen Elements in ihrem Cultus zu allen 
Zeiten eine Pflanzſtätte dieſer Kunſt geweſen. Hierin ſtanden die 
proteſtantiſchen Länder zurück. Aber um die Muſik deutſch zu 
machen, bedurfte es eben doch des Proteſtantismus. So fremd 
die Andacht einer Bach'ſchen Paſſion nach ihrer dogmatiſchen 
Grundlage uns jetzt lebenden ſein mag: in der faſt abſtoßenden 
ſtrengen Form das tiefe nicht blos kirchlich-, ſondern perſönlich⸗ 
fromme Gefühl, das klingt auch jetzt noch an unſer eigenſtes 
deutſches Weſen an. Wenn wir Bach unſern muſikaliſchen Dürer 
nennen können, ſo mag uns Händel in manchem Betracht an 
Holbein erinnern. Er bringt die! Fülle des individuellen Lebens, 
und außerdem den ſatten gewaltigen Vortrag in unſre Muſik. 
An der Hand ſolcher Vorgänger konnte es ſpäter den großen 
Vollendern gelingen, die deutſche Muſik, der italieniſchen in über⸗ 
legener Selbſtſtändigkeit gegenüberzuſtellen. 

Von dieſen beiden Altmeiſtern übrigens will ich hier nicht 
reden, obwohl in unſern Tagen beide durch zahlreiche Aufführun⸗ 
gen insbeſondere von Dilettantenvereinen auf die erfreulichſte 
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Weiſe im Volke leben. Sie gehören doch mit ihrer ganzen Auf- 
faſſungs⸗ und Empfindungsart einer Zeit an, in die wir uns 
wohl einmal verſetzen mögen, die aber nicht mehr die unſrige iſt. 
Nur von denen will ich ſprechen, die, wie unſre literariſchen Claſ— 
ſiker von Leſſing an, die jetzige Zeit und Geiſtesbildung mit her— 
aufgeführt haben. 


103. 


Da ich Leſſing genannt habe: unſer muſikaliſcher Leſſing iſt 
Gluck. Sein epochemachendes Schaffen iſt Ergebniß kritiſchen 
Nachdenkens geweſen. Wie bei Leſſing gegen das franzöſiſche 
Schauſpiel, ſo richtete ſich bei Gluck die Kritik gegen die italieniſche 
Oper. Er hatte ſelbſt ſchon eine Reihe von Opern im herge- 
brachten italieniſchen Stil geſchrieben, die wohl das Publicum, 
aber ihn ſelbſt immer weniger befriedigten. Er vermißte die 
Wahrheit in dieſer ganzen Manier. Die Oper ſollte nicht blos 
ein coſtümirtes Concert, ſondern ein wirkliches muſicaliſches Drama 
ſein. Die Muſik der Handlung folgen, die Charaktere und Situa- 
tionen zum Ausdruck bringen. Darin hatte {hon Händel, ohne 
Bühne, in ſeinen Oratorien Großes geleiſtet. Gluck war bereits 
48 Jahre alt, wie er in Wien mit Orpheus und Eurydice den 
erſten, und 55, wie er ebendaſelbſt mit Alceſte den zweiten ſeiner 
reformatoriſchen Verſuche machte. Der Erfolg entſprach ſeiner 
Erwartung ſo wenig, daß er eine Zeit lang ſich bewogen fand, 
zu der alten italieniſchen Manier zurückzukehren. 

Nun aber trat eine Wendung ein, die ſo ſchön zeigt, wie 
keine Nation meinen ſoll, der andern nicht zu bedürfen, der andern 
nichts ſchuldig zu ſein. Wir gedenken ſo gerne nur deſſen, was 
wir von unſern Nachbarn gelitten, und vergeſſen, was wir von 
ihnen empfangen haben. Gegen England erkennen wir Deutſchen 
noch eher eine Verbindlichkeit an als gegen Frankreich. Aber es 
iſt nicht anders: hat England unſrem Händel den Spielraum für 
ſeine großen Oratorien gegeben, ſo mußte Gluck nach Paris gehen, 
um die Reform der Oper durchzuſetzen. Gerade daß die Fran⸗ 
zoſen ein weniger muſicaliſches Volk ſind als die Italiener, und 
doch damals ſchon eine eigenthümlichere Geſchmacksrichtung hatten 
als die noch ganz von der italieniſchen Muſik beherrſchten Deutſchen, 
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machte ſie für Glucks Abſichten empfänglich. In ihren Opern 
war die Handlung Hauptſache, die Muſik ihr durchaus unterge⸗ 
ordnet, und mit dem Geſange insbeſondre ſtand es ſchlecht. Hier 
konnte Gluck anknüpfen, indem er, im ſtrengen Anſchluß an die 
Handlung, dem muſicaliſchen Elemente eine vollere Ausbildung 
gab. Im Jahr 1774 ließ er ſeine Iphigenie in Aulis in Paris 
aufführen, und 5 Jahre ſpäter feierte der fünfundſechszigjährige 
mit Iphigenie in Tauris ſeinen letzten ſchönſten Triumph in der 
franzöſiſchen Hauptſtadt. 

Auch darin erinnert Gluck an Leſſing, daß er an Reichthüm 
und Fülle des muſicaliſchen Genius hinter Haydn und Mozart 
ebenſoweit zurückſteht, als jener an poetiſcher Schöpferkraft hinter 
Goethe und Schiller. Aber er erſetzt den Mangel durch die 
Großheit ſeiner Zwecke, die Höhe ſeines Flugs. Stoffe aus der 
griechiſchen Mythologie und Tragödie waren ſchon in der ita⸗ 
lieniſchen Oper herkömmlich; Gluck fand ſich noch außerdem durch 
innere Geiſtesverwandtſchaft dazu hingezogen. Etwas Erhabenes 
verlangte er von ſeinen Stoffen, und eine tiefe Empfindung mußte 
ſich hineinlegen laſſen. In beiden verleugnete ſich der Zeitgenoſſe 
und Verehrer Klopſtocks nicht. Neben der Hoheit geht durch 
ſeine Opern ein elegiſcher, bisweilen faſt empfindſamer Zug. 
Orpheus, der mit der Leier im Arm in den Orcus hinabſteigt, 
um den finſtern Mächten die ihm entriſſene Gattin wieder abzu⸗ 
gewinnen; Alceſte, die an ihres Gatten Stelle das ihm zugefallene 
Todesloos auf ſich nimmt; Iphigenie, die, dem höhern Willen 
gehorſam, einer edeln Liebe entſagend, ſich zum Opferaltar führen 
läßt; dieſelbe, die dann ſpäter, einſam am ungaſtlichen Strande, 
als Prieſterin das Leben des Bruders rettet und den Fluch des 
Atridenhauſes löſt; dann noch Armide, die, von ihrem Rinaldo 
verlaſſen, den ſchmerzlichen Kampf zwiſchen rachſüchtigem Stolz 
und unauslöſchlicher Liebe kämpft: das ſind die Fabeln, in welche 
Gluck den ganzen Adel ſeines Geiſtes, die ganze Innigkeit ſeines 
Gefühles gelegt hat. Dabei zeigt er in der Wahl ſeiner Mittel 
eine Einfachheit, eine Keuſchheit, die nicht blos die Wirkung ver⸗ 
ſtärkt, ſondern über ſeine Schöpfungen eine eigenthümliche Weihe 
verbreitet. Als Schiller im Winter 1800/1 in Weimar die 
Iphigenie auf Tauris hatte aufführen hören, ſchrieb er an Körner: 
„Noch nie hat eine Muſik mich ſo rein und ſchön bewegt als dieſe; 
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es iſt eine Welt der Harmonie, die gerade zur Seele dringt, und 
ſie in ſüßer hoher Wehmuth auflöſt.“ Da hatten ſich zwei ver- 
wandte Genien berührt. 


104. 


Kann man Gluck nicht kennen, ohne ihn zu verehren, ſo 
kann man Haydn nicht kennen, ohne ihn zu lieben. Darin hat 
er etwas von Wieland; nur daß er in ſeiner Kunſt ohne Ver⸗ 
gleichung bedeutender iſt als der andere in der ſeinigen. Er iſt 
nicht allein noch fruchtbarer als der vielſchreibende Wieland, 
ſondern hauptſächlich viel origineller. 

Wenn Gluck beinahe ausſchließlich die Oper ausbildete, ſo 
war Haydn's Lieblingsfeld die Orcheſter⸗ und Klaviermuſik, zu 
der ihm die Compoſitionen von Carl Philipp Emanuel Bach, 
dem Sohne des großen Joh. Sebaſtian, die erſte Anregung und 
Anleitung gaben. Man zählt 118 Symphonien, 83 Quartette, 
die er geſchrieben, von denen wir kaum ein Viertel in unſern 
Concerten und muſicaliſchen Soir6en zu hören bekommen. Sie 
ſind auch von ſehr verſchiedenem Werthe, da Haydn die Formen 
des Quartetts und der Symphonie erſt feſtzuſtellen hatte, und in 
ihrer Ausbildung, wie überhaupt in ſeiner künſtleriſchen Entwick⸗ 
lung, bis in ſein Alter immer raſtlos fortgeſchritten iſt; und 
doch, ſo oft man uns etwas bis dahin Zurückgelegtes von ihm 
neu vorführt, haben wir Urſache, es als einen Gewinn zu be⸗ 
trachten. Jedes dieſer Stücke iſt wieder anders und eigenthüm⸗ 
lich, und doch tragen alle unverkennbar das gemeinſame Gepräge 
des Haydn'ſchen Genius. Dieſes Gemeinſame iſt vor Allem Ge⸗ 
ſundheit, Friſche, Heiterkeit. In der Haydn'ſchen Muſik ſprudelt 
ein Jungbrunnen für unſre nervös überreizte Zeit, die nament⸗ 
lich in ihren muſicaliſchen Neigungen dieſe Krankheit zu Tage 
legt. Und nicht blos die Hörenden ſollten zu ihr wallfahrten, 
ſondern vor allen die Componiſten. Sie müßten aber nicht blos 
die Ohren mitbringen, ſondern auch Herz und Sinn ſich reinigen 
laſſen in der Schule des trefflichen Alten, der von eitlem Haſchen 
nach Geiſt und Effect nichts wußte. Er freilich hatte es auch 
nicht nöthig, da ihm die Gedanken von ſelbſt ſtromweiſe kamen. 
Oft geht er einem Einfalle nach, aber durch keinen läßt er ſich 
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von der Sache ablenken. Unter der beweglich ſpielenden Ober⸗ 
fläche liegt bei ihm überall die gründlichſte ordnungsmäßigſte 
Durchführung. Seine Laune wird nie zur Grille; er überraſcht 
uns wohl, aber ſetzt uns nie außer Faſſung. Wie that⸗ und 
lebenskräftig treten ſeine Allegro's hervor; wie gemüthlich, aber 
ja nicht empfindſam, ſprechen ſeine Adagio's oder Andante's uns 
an; unerreicht aber iſt er in der muntern Schalkhaftigkeit, dem 
launigen Behagen des Menuetts. Wo man auf einem Concert- 
zettel eine Haydn'ſche Symphonie angekündigt lieſt, da mag man 
getroſt hineingehen, man wird ſich gewiß nicht getäuſcht finden, 
es müßte denn durch die Ausführung ſein. Denn da kann es | 
allerdings vorkommen, daß gerade ſogenannte beſſere Orcheſter es 
am ſchlimmſten machen. Sie wenden gerne ihre Effectmittel, 
ihre ſchroffen Wechſel in Tonſtärke und Tempo, worauf ſo manche 
neuere Compoſitionen einzig berechnet ſind, auf eine Muſik an, 
die nur der ſchlichteſte Vortrag richtig zur Erſcheinung bringt. 
Schon hatte der Meiſter das ſechszigſte Lebensjahr über⸗ 
ſchritten, als er, bis dahin vorzugsweiſe mit Inſtrumentalmuſik 
beſchäftigt, ſich noch dem Oratorium zuwandte, und nun erſt das⸗ 
jenige leiſtete, wodurch er am populärſten unter uns geworden 
iſt. Wer hat nicht ſeine Schöpfung, ſeine Jahreszeiten gehört 
und ſich daran im Innerſten erfreut und erfriſcht? Unſer Schiller 
nicht, wie es ſcheint, wenn er an Körner ſchreibt: „Am Neu- 
jahrsabend (1801) wurde die Schöpfung von Haydn aufgeführt, 
an der ich aber wenig Freude hatte, weil ſie ein charakterloſer 
Miſchmaſch iſt.” Wenn man ſo groß iſt wie Schiller, hat man 
ein Recht, einſeitig zu ſein; er ſchreibt dieß in demſelben Briefe, 
der auch die ſchöne Stelle über Gluck's Iphigenie enthält. Und 
die eine Stelle erklärt uns die andere. Er wußte nur den einen 
von beiden zu ſchätzen; wir wollen uns beider freuen, und des 
herrlichen Rigoriſten Schiller dazu. Was er mit ſeinem abfälli⸗ 
gen Urtheil meinte, ſind ohne Zweifel die muſicaliſchen Natur⸗ 
gemälde in dem Haydn'ſchen Oratorium. Doch dürfen wir wohl 
vermuthen, daß er die großartigen unter dieſen, das Werden des 
Lichts, den ſtolzen Gang der Sonne wie den ſtillen Wandel des 
Mondes, das Branden des Meeres und den ſchweifenden Lauf 
des Stromes noch mit Beifall angehört haben mag. Wie aber 
nachher bald das Taubenpaar girrte, bald die Nachtigall flötete, hier 
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der Löwe brüllte, dort der gelenkige Tiger emporſchoß, hier der 
Hirſch ſein zackiges Geweih erhob, dort das Gewürm am Boden 
kroch — dieſe kleinen Arche-Noah⸗Bilderchen, woran wir andern 
Kinder ſo große Freude haben, waren für Schiller's hohen Ernſt 
zu viel. Sie waren es auch für Beethoven, von dem wir wiſſen, 
daß er ſich über dieſelben gerne luſtig machte. Beiden fehlte 
einfach der Humor dazu. Darum aber das ganze Werk als Miſch⸗ 
maſch zu bezeichnen, würde ſich Schiller doch wohl bedacht haben, 
wenn er es mehr als nur einmal gehört hätte. Die bunte Fülle 
des Einzelnen darin iſt durch die Einheit der Grundſtimmung 
ſehr feſt zuſammengehalten. Dieſe durchgehende Grundſtimmung, 
die auch den Charakter der Muſik bedingt, iſt fromme Natur⸗ 
und Lebensfreude, die ſich einerſeits abwärts der Mannigfaltigkeit 
der Geſchöpfe, andrerſeits aufwärts dem Schöpfer zuwendet; wie 
denn auch äußerlich die in Recitativ und Arie ſich ausbreitenden 
Einzelbilder in den Rahmen der Chöre, die jene allgemeine Stim— 
mung ausſprechen, gefaßt ſind. 

Wenn wir Haydn's Schöpfung mit den Händel'ſchen Ora⸗ 
torien vergleichen, ſo iſt der Unterſchied ſowohl des Stoffs als 
der Behandlung nicht blos für die Eigenthümlichkeit der beiden 
Meiſter, ſondern auch dafür bezeichnend, wie ſehr inzwiſchen die 
Zeiten ſich geändert hatten. Dort (neben verſchiedenen haupt⸗ 
ſächlich A. T.lichen Geſchichtsſtoffen) der Meſſias, d. h. die Er⸗ 
löſung, hier die Schöpfung; dort die ſogenannte zweite Perſon 
der Gottheit, hier die erſte. Noch Graun hatte den Tod Jeſu 
zum Stoff eines Oratoriums gewählt; Haydn ſelbſt, auf Beſtel⸗ 
lung eines ſpaniſchen Canonicus, die ſieben Worte am Kreuz 
componirt: ſeine Schöpfung beſtellte der Genius der Zeit und 
ſein eigener bei ihm. Kreuz und Opfertod mit ihren Qualen 
und Aengſten ſind vergeſſen; mit geklärtem Auge wendet ſich der 
Menſch der Welt und Natur zu, aus der er zuletzt ſich ſelbſt, 
das erſte Menſchenpaar, friſch und unverdorben, zur Humanität, 
nicht zur Buße beſtimmt, hervortreten ſieht. Und wenn, gleich⸗ 
ſehr in Gemäßheit ſeines Talents wie ſeines Gegenſtandes, Haydn 
den großen Vorgänger an Tiefe und Erhabenheit nicht erreicht, 
ſo bezaubert er uns um ſo mehr durch Fülle und Anmuth, denen 
es auch an Kraft und Schwung keineswegs gebricht. 
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105. 


Wenn Ulibiſcheff, der geiſtvolle Schwärmer, in ſeinem be⸗ 
kannten Werke Mozart als den Genius betrachtet, den die Vor⸗ 
ſehung auf die Erde herabgeſandt, um dieſer die höchſte muſica⸗ 
liſche Offenbarung zu bringen; für den ſie ebendeßwegen alles 
zweckvoll zubereitet, ihm ſogar die Texte ſeiner Opern nachein⸗ 
ander ſo in die Hände geſpielt habe, wie ſie ihm jedesmal als 
Anläſſe zur Entfaltung ſeiner innern Herrlichkeit am dienlichſten 
waren: ſo iſt dieß zwar ſehr überſchwenglich, aber lange nicht ſo 
närriſch wie es klingt. Otto Jahn, der das Buch des begeiſterten 
Liebhabers durch ein Werk der gründlichen Wiſſenſchaft in den 
Hintergrund gedrängt hat, er, gewiß kein Schwärmer, ſondern ein 
Schleswig⸗Holſteiner, ſagt uns der Sache nach kaum etwas anderes. 
Mozart und Muſik ſind in einer Art Synonyma, wovon wir 
weder auf dem Gebiete dieſer noch einer andern Kunſt ein ganz 
entſprechendes Beiſpiel kennen. 

Mozart gehört nicht wie ſeine beiden unmittelbaren Vor⸗ 
gänger, wie auch Bach und Händel, oder wie unter den Dichtern 
Sophokles und Goethe, zu jenen Kunſtpatriarchen, die nach einem 
langen arbeitsvollen und ertragreichen Leben ſich alt und lebens⸗ 
ſatt zur Ruhe legen. Er iſt vielmehr wie Raphael eine jener 
wunderbaren Jünglingsgeſtalten in der Kunſtgeſchichte, die, nach⸗ 
dem ſie binnen weniger Jahre die Menſchheit mit einer Fülle 
der herrlichſten Gaben überſchüttet, wie verzehrt von der Flamme 
des Genius, oder zu zart für dieſe grobe rohe Welt, ſchon am 
Anfang des Mannesalters ihr entrückt werden. Und mit Ra⸗ 
phael wenigſtens hat Mozart nicht blos dieſes Aeußerliche des 
Schickſals, ſondern auch im Innern ſeiner Anlage das gemein, 
daß beide, bei allem Reichthum und Umfang ihres Talents, doch 
im Bezirke der reinen harmoniſchen Schönheit, dem rechten Her⸗ 
zen der Kunſt, ihre eigentliche Heimath haben. 

Bekanntlich war Mozart ein frühreifes muſicaliſches Wun⸗ 
derkind, und — hier findet gleich die Auffaſſung von Ulibiſcheff 
eine Handhabe — das Schickſal hatte dieſem Kinde einen Vater 
gegeben, wie er ſowohl zur Ausbildung ſeines Talents als zur 
Bewahrung ſeines Herzens nicht trefflicher ausgeſucht werden 
konnte. Leopold Mozart war ein gründlicher, vielſeitiger Muſicus, 
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ein methodiſcher Lehrer und ein ebenſo rechtſchaffener als verſtän⸗ 
diger Mann. Mit 6 Jahren nahm er den Knaben auf die erſte 
Virtuoſenreiſe nach Wien; mit 8 Jahren führte er ihn nach 
Paris und London, mit 14 nach Italien, wo in Mailand ſeine 
erſte Oper aufgeführt wurde. Ueberall ſog das jugendliche Genie 
die ſich darbietenden Bildungsſtoffe begierig ein, während es ſeine 
mit überraſchender Schnelligkeit wachſende Kraft in einer Reihe 
von Compoſitionen geradezu aller Gattungen, für Kirche und 
Theater, Klavier und Orcheſter, zur Erſcheinung brachte. 

Mit dem Jahre 1781, dem fünfundzwanzigſten ſeines Alters, 
beginnt dann das große Jahrzehend — denn 1791 ſtarb er ſchon 
— während deſſen Mozart in raſcher Folge jene unſterblichen 
Werke ſchuf, die dem Größten und Herrlichſten, was je der menſch⸗ 
liche Geiſt in irgend einem Zweige der Kunſt hervorgebracht, den 
Rang ſtreitig machen. Der Jdomeneo eröffnet die Reihe dieſer 
Schöpfungen, und die Zauberflöte mit dem Requiem ſchließt ſie. 
Dazwiſchen aber ſtehen von Opern die Entführung aus dem Serail, 
Figaro's Hochzeit, Don Juan, Cosi fan tutte und Titus, ſieben 
Symphonien, verſchiedene Quartette, und eine Menge kleinerer 
Compoſitionen, die jede in ihrer Art bedeutend und werthvoll ſind. 


106. 


Unter den Opern will ich nur über die drei größten einige 
Worte ſagen: über Figaro, Don Juan und die Zauberflöte. 

Mit Recht betrachtet Ulibiſcheff die erſte als diejenige Oper, 
womit Mozart, obwohl ſchon Idomeneo und noch mehr die Ent⸗ 
führung Meiſterarbeiten waren, doch ſein eigentliches Probeſtück 
als Meiſter abgelegt habe. Denn die denkbar ſchwierigſte Auf⸗ 
gabe iſt hier auf's vollkommenſte gelöſt. Das franzöſiſche Intri⸗ 
guenſtück von Beaumarchais, durchaus vom Verſtand und für den 
Verſtand calculirt, von ſocialer Verbitterung eingegeben und von 
politiſcher Tepdenz beherrſcht, lag, trotz der eingeſtreuten Couplets, 
der Muſik ſo fern wie möglich. Von den Perſonen iſt eigentlich 
keine unſrer gemüthlichen Theilnahme werth, ſelbſt die Tugend 
des bürgerlichen Pärchens, das den höhern Claſſen gegenüber ge⸗ 
hoben werden ſoll, höchſt fadenſcheinig. Da Ponte war gewiß 
ein geſchickter Librettoſchreiber, er that was er konnte, dem Stücke 
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muſicaliſche Situationen abzugewinnen. Doch auch ſo blieben die 
Perſonen und ihr Treiben noch ordinär genug. Aber Mozart 
konnte keinen Text anſehen, ohne ihn zu veredeln, keinen Charakter, 
ohne ihm eine beſſere Seele einzuhauchen. Mozart'ſche Rollen 
ſollten von den Ausführenden immer nach ſeinen Noten nicht 
blos geſungen, ſondern auch geſpielt werden: ſte werden aber ge- 
wöhnlich nach dem Texte geſpielt, und bleiben darum tief unter 
Mozart's Intentionen. Geht man den Figaro Nummer für 
Nummer durch, ſo findet man jede gleich vollendet; man wird 
wohl von der einen mehr als von der andern angezogen, aber 
die Bewunderung für den Meiſter bleibt dieſelbe. Und ebenſo 
vollendet iſt die Ouvertüre. Kein Anklang an eine Melodie der 
Oper kommt darin vor, und doch ſagt ſie uns genau vorher, was 
wir zu erwarten haben; ihr neckiſches Spiel, ihr gewandtes Aus- 
beugen und Einholen kündigt uns das heitre Intriguenſtück an. 

Ungleich günſtiger für die Muſik war die Fabel des Don 
Juan; aber wenn ſie auch der Kunſt weniger Schwierigkeiten zu 
löſen gab, ſo ſtellte ſie dagegen das Genie auf die entſcheidendſte 
Probe. Don Juan hat man nicht mit Unrecht den muſicaliſchen 
Fauſt genannt. Hier das Ich, das in urſprünglich edlem Streben 
erſt die Schranke des menſchlichen Erkennens durchbrechen will, 
dann die der Sitte durchbricht und unſägliches Elend ſtiftet; dort 
das Individuum, das, dem an ſich ſchönſten Triebe maßlos fol- 
gend, erſt der menſchlichen Sitte, dann dem Gewiſſen und der 
moraliſchen Weltordnung Trotz bietet. Beidemale ein Stoff, der 
an den Schranken der Menſchheit, der Endlichkeit rüttelt, mithin 
nur von einem Genius bezwungen werden kann, deſſen Begabung 
ſelbſt an jene Grenzen ſtößt. Das iſt hier von Mozart wie dort 
von Goethe geleiſtet, und es iſt ein Triumph der modernen und 
der deutſchen Kunſt, daß beide Aufgaben erſt in der neueren Zeit, 
und beide von Deutſchen in vollkommen ebenbürtiger Weiſe gelöſt 
worden ſind. Doch über Mozart's Don Juan iſt ſchon ſo viel 
und zum Theil Vortreffliches geſchrieben, daß ich mich billig jedes 
weitern Wortes enthalte. 

Von Don Juan zur Zauberflöte geht es der gemeinen Vor- 
ſtellung zufolge mehrere Stufen herunter, und wie könnte es auch, 
meint man, nach einem ſolchen Werke, wenn es noch weiter gehen 
ſoll, anders als heruntergehen? Meiner Ueberzeugung nach, geht 
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es vom Figaro bis zur Zauberflöte (cosi fan tutte und Titus 
hier aus der Rechnung gelaſſen) weder herauf noch herunter, 
ſondern auf derſelben Hochebene fort. Oder jede dieſer drei 
Opern übertrifft die andern in einem gewiſſen Sinne; jede iſt die 
vortrefflichſte, je nachdem man's nimmt. In der Ebenmäßigkeit 
der Arbeit, der gleichen Vollendung aller Theile, der über das 
Ganze gebreiteten Anmuth, geht keine über den Figaro. An Fülle 
des Lebens, Wechſel der Empfindungen, Gewalt der Leidenſchaft, 
Erhabenheit der Idee iſt Don Juan nicht zu übertreffen. O wehe, 
was wird da für die arme Zauberflöte übrig bleiben? Weiß man 
denn nicht, daß Mozart ſie ſeinem luſtigen Bruder Schikaneder, 
dem Verfaſſer des ſo viel belachten Textes, zu Gefallen componirt 
hat, und reißt nicht bei ihr ſelbſt einem Ulibiſcheff der Bewunde⸗ 
rungsfaden dermaßen ab, daß er von denjenigen Scenen, wo wir 
den ganzen Mozart haben, die Partien der Oper ausſcheidet, die 
dieſer im Sinne Schikaneder's geſchrieben haben ſoll? Aber ſein 
Providenzfaden reißt ihm darum nicht ab, ſondern gerade in der 
Beſchaffenheit dieſes Textes ſieht Ulibiſcheff das beſonderſte Wal⸗ 
ten der Vorſehung. Dieſe habe ihrem Erkorenen dießmal einen 
ſo elenden Text, eine ſo ſinnloſe Fabel vorgelegt, aus der nicht 
einmal eine Ouvertüre zu ziehen geweſen, um ihn zur Production 
einer. Ouvertüre zu nöthigen, die, einzig in ihrer Art, mittelſt 
eines Fugenthema's auf ſich ſelber ſtünde. Allein ſonderbar, 
woher hat denn die Ouvertüre zur Zauberflöte ihre drei Po⸗ 
ſaunenſtöße, als von den Prieſtern in der Oper? und was iſt 
denn dieſes perlende Spiel der kryſtallhellen Töne in den Fugen⸗ 
ſätzen der Ouvertüre, als der Tanz jener Genien, deren drei uns 
hernach in der Oper mit ſo himmliſchen Geſängen begegnen? 
Was man von der Schlechtigkeit des Textes der Zauberflöte ſagt, 
iſt ein altkluges Gerede, das einer dem andern nachſpricht. Kein 
geringerer als Hegel hat ſchon längſt gezeigt, daß er vielmehr ein 
ganz guter Operntext iſt. Das ſtark Wieneriſche beſonders der 
Sprechſcenen ſtörte Mozart nicht, und die Einmiſchung des mau⸗ 
reriſchen Elements regte die tiefſten Saiten in ihm an. Uebri⸗ 
gens iſt es der Boden des Märchens, worauf der Text uns ſtellt; 
zwar keines naturwüchſigen, ſondern eines gemachten, an dem 
aber dennoch das Dichterwort ſich bewährt, daß hoher Sinn oft 
in kindiſchem Spiele liegt. Das Reich der Königin der Nacht iſt 
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in verſtändlicher Andeutung zugleich das des Aberglaubens; wo⸗ 
gegen Saraſtro mit ſeinen Prieſtern das Reich der Vernunft und 
Humanität darſtellt. Zwiſchen beiden bewegt ſich die gemeine 
Menſchheit, harmlos aber einfältig, von der einen Seite bethört, 
und nur auf der andern Wahrheit und Glück zu finden beſtimmt. 
Jedes dieſer drei Reiche hat ſeinen entſprechenden muſicaliſchen 
Ausdruck, wovon jeder den der beiden andern hebt und trägt. 
Das kindiſch⸗heitere Spiel der Papagenowelt contraſtirt ebenſo 
wirkſam mit der düſtern Leidenſchaftlichkeit des Nachtreichs, als 
mit der erhabenen Weisheit der Eingeweihten, zu der es die un⸗ | 
entbehrliche Folie bildet. Von dieſem Lichtreiche aber ſtrahlt in 
den Chören ſeiner Prieſter, den Geſängen ſeiner Genien, den 
Arien Saraſtro's, ſeinen Duetten und Terzetten mit Tamino und 
Pamina, eine milde, ruhige Klarheit aus, die uns in der That 
den Himmel öffnet. Eine Seligkeit wie aus einer guten Auffüh⸗ 
rung der Zauberflöte trägt man aus keiner andern ſelbſt der 
Mozart'ſchen Opern heim; und dieß iſt meinem Urtheile nach 
der Vorzug, der ſie vor ihren Mitbewerberinnen auszeichnet. 


107. 


Hatte Mozart die Oper aus Gluck's Händen übernommen, 
ſo übernahm er von Haydn die Orcheſter⸗ und Kammermuſik, um 
ſie wie jene nach Maßgabe ſeines überlegenen Genius weiterzu⸗ 
bilden. War es dort hauptſächlich die muſicaliſche Fülle, die er 
der etwas magern Strenge des Vorgängers zuzufügen hatte, ſo 
iſt es hier die tiefere Seele, die mächtigere Erregung wie die 
höhere Verſöhnung, die wir aus dem muntern Spiele der Haydn'⸗ 
ſchen Laune und Gemüthlichkeit ſich hervorarbeiten ſehen. 

Am unmittelbarſten knüpft er an dieſen Vorgänger mit 
ſeinen Quartetten an, deren erſte Sammlung er ihm zueignete, 
und auf die wir ſpäter noch zu ſprechen kommen. Welch ein 
wunderbarer Menſch Mozart war, von welcher unbegreiflichen 
Productivität, ſehen wir aber kaum irgendwo deutlicher, als an 
ſeinen drei letzten großen Symphonien. In ſechs Sommerwochen 
des Jahrs 1788 hat er dieſe, die in Es-dur, in G-moll, und in 
C-dur, nach einander componirt. Wir wiſſen, daß dieſe Sym⸗ 
phonien ein Höchſtes in ihrer Art bezeichnen, daß ſie ſpäter wohl 
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überboten, aber nicht übertroffen worden ſind. Wir wiſſen ferner, 
daß jede von der andern in der Grundſtimmung wie in der 
Durchführung ſchlechterdings verſchieden, ja beziehungsweiſe eine 
der andern entgegengeſetzt iſt. In der in Es-dur nichts als 
Glück und Glanz, der üppigſte Wohllaut als Ausdruck innerer 
Geſundheit und Kraft; in der in G-moll nichts als ſchmerzliche 
Leidenſchaft, die in wechſelnden aber ſtets wieder ſcheiternden 
Verſuchen, ſich zu beruhigen, durch alle 4 Sätze fortſtürmt; in 
der in C-dur endlich gleich in den erſten Takten der Aufſchwung 
in den reinen Aether, der auch den Schmerz in ſein lauteres 
Element auflöſt, und ſelbſt den gewaltigen Kampf nur wie ein 
harmoniſches Spiel betreibt. Und auch hier iſt es wieder wie 
mit den drei Opern: keine iſt die ſchönſte und jede iſt es, weil es 
jede wieder in andrem Sinne iſt. 


108. 


Nichts iſt geeigneter, die Entwicklung einer Kunſt oder Wiſ⸗ 
ſenſchaft vorwärts zu bringen, als wenn die Natur auf demſelben 
Gebiete neben oder kurz nacheinander zwei Genien erweckt, die 
beide hochbegabt, doch beide verſchieden angelegt ſind. Was iſt 
es für die Philoſophie werth geweſen, daß in Platon's Schule 
ein Ariſtoteles erwuchs; was für die Malerei, daß neben Raphael 
ein Michelangelo wirkte; für die deutſche Poeſie, daß zehn Jahre 
nach Goethe Schiller das Licht der Welt erblickte. So wurde 
für die Muſik vierzehn Jahre nach Mozart Beethoven geboren. 

Selten hat Natur und Schickſal, bei verwandter Begabung, 
zwei Menſchen gegenſätzlicher geformt. Schon was Abſtammung 
und Familie betrifft, auf Mozart's Seite zwar beſchränkte, aber 
durchaus geordnete Verhältniſſe: der muſterhafte Vater, eine 
freundlich behagliche Mutter, eine muſicaliſch begabte Schweſter; 
bei Beethoven der Vater ein Trunkenbold, die Mutter gedrückt 
und leidend, die Brüder verwildernd in der häuslichen Verwir⸗ 
rung. Dann die Naturen ſelbſt: der zarte, bewegliche, leichtblü⸗ 
tige und leichtlebige Mozart, und der derbe, melancholiſche, ſchwer⸗ 
fällige und ſchwer zu behandelnde Beethoven, bald noch mehr 
verdüſtert durch das furchtbare Uebel der Schwerhörigkeit, die 
ihn mehr und mehr von den Menſchen abſonderte, und am Ende 
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ſogar von der ſinnlichen Auffaſſung ſeiner eigenen Werke aus⸗ 
ſchloß. Da war zum Voraus zu vermuthen, daß, ähnliche Kunſt⸗ 
talente vorausgeſetzt, doch von dem zweiten ganz andre Bahnen 
würden eingeſchlagen werden als von dem erſten. 

Dazu kam nun aber auch in der Kunſtbegabung ſelbſt ein 
tiefliegender Unterſchied. Wenn ſich Mozart's univerſelle Anlage 
gleicherweiſe auf Geſang⸗ wie Inſtrumentalmuſik erſtreckte, ſo lag 
bei Beethoven das Uebergewicht augenſcheinlich auf der letztern 
Seite. Nur eine Oper und einzelne Lieder und Geſänge ſtehen 
einer ungeheuren Mehrzahl von Klavier- und Orcheſtercompoſi⸗ 
tionen gegenüber. Plaſtiſche Ausgeſtaltung von Charakteren, der 
gemeſſene Gang einer dramatiſchen Handlung, aber auch die Be⸗ 
ſchränkung auf die einfache Stimmung eines Lieds, war weniger 
Beethoven's Sache, als das ungebundene Wogen und Wühlen 
in Empfindungen und Gedanken; und eben für dieſe Richtung 
waren auch, ſtatt der einfachen und eng begrenzten Menſchen⸗ 
ſtimme, Orcheſter oder Klavier vermöge ihres weitern Umfangs 
und ihrer Mannigfaltigkeit das willkommnere Organ. Was die 
Inſtrumentalmuſik- kann und was ſie nicht kann; überhaupt die 
Grenzen der Muſik, haben wir erſt durch Beethoven in Erfah⸗ 
rung gebracht. 

Denn durch ſeine muſicaliſchen Mittel wollte Beethoven 
nicht immer nur muſicaliſche Ideen ausdrücken. Von Mozart 
kann man ſagen, daß ihm ſeine Ideen immer ſchon als muſica⸗ 
liſche zukamen, er, wie der Dichter ſagt, in Tönen dachte; Beet⸗ 
hoven hatte auch Gedanken, die erſt in Muſik überſetzt ſein woll⸗ 
ten. Darum konnte bei Mozart nie der Fall eintreten, daß er 
der Muſik mehr zumuthete als ſie leiſten kann; ein Fall, der ſich 
bei Beethoven immer, und mit den Jahren in ſteigendem Maße, 
wiederholte. 

Damit hängt noch ein Anderes zuſammen. Wenn je ein 
künſtleriſcher Genius ein Liebling der Grazien war, ſo iſt es 
Mozart geweſen. Sie laſſen ihn nicht von der Hand; von den 
Spielen des leichten Scherzes im Thale, bis zu den Höhen und 
Abſtürzen des furchtbarſten Ernſtes bleiben ſie unbeirrt ihm zur 


Seite. Mit Beethoven gehen ſie wohl eine Strecke, dann aber 


verliert er ſie wieder aus dem Geſicht. Beſonders wenn er ſeine 
gewaltſamen Verſuche macht, die Muſik ſagen zu laſſen, was ſie, 
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wenigſtens als reine Muſik, nicht ſagen kann, wollen ſie nichts 
damit zu ſchaffen haben. Dieß iſt ein Mangel; aber ſollte man 
glauben, daß es wohl auch als ein Vorzug erſcheint? Wenn ich 
weiß, daß es das gleiche Gewicht iſt, das der eine leicht und wie 
ſpielend, der andre ſchwer und mit Mühe in Bewegung ſetzt, ſo 
werde ich urtheilen, daß die Kraft des erſteren die größere ſei. 
Iſt mir dagegen das Gewichtsverhältniß der Laſten unbekannt, 
die der eine und die der andre handhabt, ſo kann ich mir ein⸗ 
bilden, der, den ich dabei ſehr angeſtrengt ſich gebärden ſehe, be⸗ 
wege die größere Laſt und ſei darum ſtärker als der andre, der 
mit ſeinem Gewichte nur zu ſpielen ſcheint. Wer beſtimmt nun 
das Gewicht einer muſicaliſchen Idee? Wer ſie mühſam und 
außer Athem daher wälzt, wird die ſchwerere zu bewegen und der 
ſtärkere zu ſein ſcheinen. 

Es iſt ein Elend, daß man ſich bei Beethoven den Genuß und 
die gern gezollte Bewunderung durch ſolcherlei Einſchränkungen ver⸗ 
kümmern muß; aber die Schuld tragen ſeine falſchen Verehrer, die 
gerade das an ihm geprieſen und als Muſter aufgeſtellt haben, was 
dazu am wenigſten geeignet iſt. Wir werden davon gleich mehr hören. 


109. 


Bekannt iſt die Muſenzahl der Beethoven'ſchen Symphonien. 
Stellen wir ſie in der Reihe ihrer Entſtehung auf, ſo iſt es merk⸗ 
würdig, darin eine Art von Fortſchreitungsgeſes zu entdecken. 
Nämlich allemal über zwei Symphonien hielt es Beethoven aus, 
bei aller Weiterbildung im Einzelnen, doch im Allgemeinen ſich 
der hergebrachten Art zu fügen; jedesmal bei der dritten aber 
drängte es ihn, über den Strang zu ſchlagen und ein Abenteuer 
zu ſuchen. Die beiden erſten Symphonien, in C-dur und D-dur, 
verbinden mit der ſich entwickelnden Eigenthümlichkeit des jungen 
Meiſters noch das Maß und die Anmuth des Vorgängers: aber 
die dritte iſt die Eroica. Wieder kehrte er mit der vierten, in 
B-dur, in die gebahnte Straße zurück, ging auf dieſer auch in der 
fünften, der herrlichen C-moll⸗Symphonie, noch fort: dann aber 
kommt als ſechſte die Pastorale. Und ebenſo nach der gewaltigen 
A-dur-Symphonie als der ſiebenten und der in F-dur als der 
achten folgt als die berühmte neunte die Symphonie mit Chören. 

Die Eroica, und noch beſtimmter die Pastorale, ſind be⸗ 
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kanntlich ſogenannte Programmſymphonien, und wenn wir gewiſſe 
neue Theoretiker, wie z. B. Beethoven's Biographen Marx, hören, 
ſo beſtünde der Fortſchritt, den er in der Entwicklung der Muſik 
herbeigeführt hat, vor Allem darin, daß er Schöpfer der Pro⸗ 
grammſymphonie geworden iſt. Nun, wenn Beethoven kein an⸗ 
dres Verdienſt um die Muſik hätte, ſo hätte er ſich ſchlecht um 
ſie verdient gemacht, denn damit hat er ein verderbliches Beiſpiel 
gegeben. Der Tonſetzer, der einer Symphonie, überhaupt einer 
Inſtrumentalcompoſition, die ſich nicht wenigſtens mittelbar, als 
Ouvertüre zu einer Oper oder einem Drama, an das Wort lehnt, 
eine beſtimmte gegenſtändliche Beziehung unterlegt, der begibt ſich 
des Vorzugs dieſer Art von Muſik; ohne ihren Mangel ergänzen 
zu können. Die Vocalmuſik rechnet mit benannten Zahlen, die 
reine Inſtrumentalmuſik mit unbenannten, gegenſtandloſen, die 
aber auf alle möglichen Gegenſtände anwendbar ſind. Der Mangel 
eines beſtimmten Gegenſtandes, der ihr mit dem Worte abgeht, 
dieſe Unbeſtimmtheit iſt zugleich ihre Unendlichkeit. Sie eröffnet 
if uns eine unermeßliche Perſpective, und wer ihr ein Programm 
Fl unterlegt, der läßt vor dieſer Ausſicht einen grob bemalten Vor⸗ 
hang herunter. 

In der Eroica will Beethoven ein Heldenleben darſtellen, 
in der Pastorale einen Tag auf dem Lande. Allein um ein Hel⸗ 
denleben zur deutlichen Vorſtellung zu bringen, bedarf es des 
Wortes und der Handlung, alſo der Oper oder doch des Oratoriums, 
und mit dem Landleben verhält es ſich nicht anders. Heroiſche 
Empfindungen und Stimmungen kann allerdings auch die wort⸗ 
loſe Symphonie darſtellen, aber dabei wird es unbeſtimmt bleiben, 
ob es ſich von äußerem oder innerem Heldenthum, von Kämpfen 

4 auf offenem Felde oder in den Tiefen der Menſchenbruſt handelt. 
if Beethoven ſelbſt hat in dem Finale ſeiner C-moll-Symphonie 
1 einen Siegesjubel gegeben, wie ſeine Eroica keinen enthält, und 
der nur um ſo ſtärker wirkt, da wir ihn nehmen können wie wir 
wollen. Die Würtembergiſchen Pfarrer hatten zu meiner Zeit 
j beim Uebergang zum Vaterunſer am Schluſſe der Predigt die 
| Formel: „Ein jegliches ſchließe mit ein was es auf ſeinem 
5 Herzen oder Gewiſſen hat, und bete im Namen Jeſu alſo“. Dieſe 


1 Formel fällt mir allemal ein, wenn von der Eigenthümlichkeit 
[! der Inſtrumentalmuſik, insbeſondre der Symphonie, die Rede iſt. 
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Beethoven machte ſich über Haydn's Malereien in der 
Schöpfung luſtig: und in ſeiner Pastorale verſuchte er ſelbſt der⸗ 
gleichen. Zwar nannte er ſie im Programm, wie zur Gewiſſens⸗ 
beruhigung, „mehr Ausdruck der Empfindung als Malerei“; 
aber wir hören doch die nachgeahmten Töne der Nachtigall, der 
Wachtel, des Kuckuks, und um wie viel weniger ſprechen ſie uns 
an als bei Papa Haydn. Wenn der einmal mit ſeinem jungen 
Volke ſich einen guten Tag macht, ſo beeinträchtigt es ſeine Würde 
nicht im geringſten, wenn ihm etwa ein muthwilliger Enkel nach 
dem Zbpfchen greift; aber wie ſchlecht ſteht dem ernſten grimmen 
Beethoven ſolches Kinderſpiel. Dann der Gewitterſturm. 

„Wer läßt den Sturm zu Leidenſchaften wüthen?“ 
fragt der Dichter. Von der Symphonie wäre eigentlich zu ſagen, 
daß in ihr der Sturm als Leidenſchaft wüthen müßte, d. h. es 
hätte unentſchieden zu bleiben, ob ein äußerer oder innerer Sturm 
gemeint wäre. In der Paſtoralſymphonie dagegen hat der Sturm 
überhaupt mit der Leidenſchaft nichts zu thun, ſondern er unter⸗ 
bricht — einen Bauerntanz. Das iſt für einen ſo trefflich wü⸗ 
thenden Sturm doch gar zu unbedeutend; wie denn überhaupt 
durch dieſe Verhängung der Perſpective, dieſes willkürliche Feſt⸗ 
binden an den untergelegten trivialen Anlaß, die Paſtoralſym⸗ 
phonie, bei aller Fülle des Wohllauts, allen Schönheiten im 
Einzelnen, unter den Beethoven'ſchen Symphonien (um mich mit 
gebührender Beſcheidenheit auszudrücken) die wenigſt geiſtreiche iſt. 

Die neunte Symphonie iſt billig der Liebling eines Zeit⸗ 
geſchmacks, dem in der Kunſt, der Muſik insbeſondre, das Barocke 
als das Geniale, das Formloſe als das Erhabene gilt. Aber 
auch ein ſo ſtrenger Kritiker wie Gervinus heißt ſie (in ſeiner 
Schrift über Händel und Shakeſpeare) willkommen, freilich nicht 
als ein gelungenes Kunſtwerk, ſondern als das Selbſtgeſtändniß 
der Inſtrumentalmuſik, für ſich nichts zu ſein, ſondern des Worts 
und der menſchlichen Stimme zu bedürfen, mithin als Beſtäti⸗ 
gung der Gervinus'ſchen Doctrin, daß die Abzweigung derſelben 
als ſelbſtſtändiger Kunſt eine Verirrung ſei. Ich habe an einem 
andern Orte auseinandergeſetzt, daß die Inſtrumentalmuſik die 
ihr gebührenden Aufgaben gar wohl für ſich löſen kann, und 
daß, wenn man nöthig findet, ihr ſo wie in jener Symphonie 
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nachträglich noch die menſchliche Stimme beiſpringen zu laſſen, 
dieß nur daher kommt, daß man ihr zu viel zugemuthet hat. 
Weit entfernt alſo, Beethoven's Verdienſt um die Sym⸗ 
phonie in dieſen problematiſchen Hervorbringungen zu ſuchen, 
werden wir es vielmehr in denjenigen Symphonien finden, wo er 
die herkömmliche Form und Auffaſſungsweiſe zwar (durch Ver⸗ 
ſtärkung des Orcheſters, Verſelbſtſtändigung der Inſtrumental⸗ 
gruppen, Verlängerung der Satzglieder, ſchärfere Dialektik der Ge⸗ 
danken wie tiefere Aufwühlung der Empfindungen) erweitert und 
geſteigert, aber nicht geſprengt und zerſtört hat. Neben jenen 
früheren werden es beſonders die C-moll und A-dur-Symphonie 
ſein, worin wir Beethoven in ſeiner ganzen Größe und titaniſchen 
Gewalt erkennen. Und wie unter den drei großen Mozart'ſchen 
Symphonien, werden wir unter dieſen zwei Beethoven'ſchen 
denen wir noch ſeine Muſik zu Goethe's Egmont als ebenbürtig 
an die Seite ſtellen können, uns nicht zu entſcheiden wiſſen, 
welcher wir den Vorzug geben ſollen. Wenn in der C-moll- 
Symphonie das triumphirende Finale, ſo iſt in der in A-dur 
das geheimnißvolle Allegretto, der zweite Satz, einzig in ſeiner 
Art; während in der Muſik zum Egmont Beethovens politiſches 
Freiheitspathos einen unwiderſtehlichen Ausdruck findet. 


110. 


Niemals, äußerte Beethoven, wäre er im Stande geweſen, 
einen Text wie Figaro oder Don Juan zu componiren. So 
hatte ihm das Leben nicht gelächelt, daß er es ſo heiter hätte 
anſehen, es mit den Schwächen der Menſchen ſo leicht nehmen 
können. Sein Feld war die Nachtſeite nicht ſowohl der menſch⸗ 
lichen Natur, als der menſchlichen Schickſale und Stimmungen. 
„Der Menſchheit ganzer Jammer faßt mich an“, ſagt man ſich, 
wenn man den Gefangenenchor ſeines Fidelio hört. Dieſer iſt 
ein Nachtſtück, wie weder Mozart noch Gluck uns eines hätten 
geben können, in welchem wir aber ein Kleinod unſerer Opern⸗ 
muſik gewonnen haben. Neun Jahre vergingen, bis die Oper 
aus ihrer erſten Geſtalt in die jetzige gebracht war, und nicht 
weniger als vier Ouvertüren wurden dazu geſchrieben. Und 
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wenn es dann weiterhin bet dieſer einen Oper blieb, ſo erkennen 
wir ſchon aus dieſen Umſtänden hinlänglich, daß Beethoven hier nicht 
auf dem eigentlichen Felde ſeines Talents gearbeitet hat. Aber 
wie Herrliches hat er uns auch ſo gegeben. In dem Meere von 
Wohllaut, wie bei einer Mozart'ſchen Oper, ſchwimmt man 
nicht, aber von mächtigen Strömungen fühlt man ſich doch um⸗ 
rauſcht. Und man verläßt das Haus bis in's Innerſte gerührt | 
und erſchiittert; in keiner andern Oper verbindet ſich mit der | 
muſicaliſchen ſo innig die ethiſche Wirkung. | 
Nirgends treten die drei zuletzt beſprochenen Tonſchöpfer, 
Haydn, Mozart, Beethoven, ſo nahe zur Vergleichung an ein- | 
ander heran, als in ihren Quartetten. Von Symphonien kann 
füglich an einem Concertabend nur Eine aufgeführt werden; 
die Klavierſtücke werden gewöhnlich einzeln zwiſchen anderes ge- 
ſteckt; dagegen ſind drei Quartette gerade das rechte Maß für 
eine Abendunterhaltung, und wenn nun da die drei genannten 
Meiſter nacheinander uns vorgeführt werden, ſo bietet ſich uns 
einer der ausgeſuchteſten Genüſſe, die im Gebiete der Kunſt 
möglich ſind. Wir haben nämlich drei Stufen einer normalen 
Entwicklung vor uns, drei Meiſter, davon jeder folgende ſich 
auf des Vorgängers Schultern ſtellt, es iſt gleichſam Knospe, 
Blüthe und Frucht, die wir auseinander hervorgehen ſehen. 
Dabei verhält es ſich durchaus nicht ſo, daß nun jedesmal der 
Nachfolger den Vorgänger nur überträfe, jeder Folgende die 
Sache immer beſſer machte; ſondern, wenn auch der ſpätere 
fortſchreitet, etwas hinzuthut, dem Vorgänger bleibt immer 
etwas, das der Nachfolger nicht beſſer machen kann, das bei ihm 
am beſten iſt und bleibt. So bleibt unſrem alten ewig jungen 
Haydn ſeine Klarheit, ſeine behagliche Gemüthlichkeit, ſein 
Humor; hierin hat ihn Mozart, der die innigere Beſeelung, die 
größere muſicaliſche Feinheit und Fülle hinzubringt, nicht über⸗ 
troffen; ſo wenig als Beethoven durch ſeine gewaltigere Leiden— 
ſchaft, ſein tieferes Grübeln, ſeine überraſchenden Wirkungen, die 
ſanfte Anmuth Mozart's erſetzt. Schade, daß man in unſern 
Quartettſoiréen ſelten mehr dieſes Programm eingehalten findet, 
daß insbeſondre gerade Haydn, der Grund- und Eckſtein der 
Quartettmuſik, ſo gerne weggelaſſen wird. Man fängt dann mit 
Mozart, oder gar gleich mit Beethoven an, als wollte man eine 
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Mahlzeit mit Champagner und Confect, ſtatt mit einer ehrlichen 
Suppe anfangen. Raum für Neuere muß ja werden; es wäre 
ſehr unrecht, einen Schubert, Mendelsſohn u. a. m. von unſern 
Quartettunterhaltungen ausſchließen zu wollen. Aber das Nor⸗ 
malprogramm ſollte doch immer jenes bleiben, und ſoll einer von 
den dreien zu Gunſten eines Neueren ausfallen, ſo ſei es bis⸗ 
weilen Beethoven, ſelten Mozart, Haydn nie. 


14 


111. 


Ich habe mich und den geneigten Leſer bei unſern Poeten 
und Muſikern länger aufgehalten, als ihm vielleicht lieb geweſen 
iſt; und wenn ich nun verſpreche, dafür wolle ich das Uebrige, 


das ich noch zu ſagen hätte, um ſo kürzer faſſen, ſo wird ihm das. 


vielleicht wieder nicht lieb ſein. Denn er mag wohl noch allerlei 
auf dem Herzen haben, mag, wenn er auch im Allgemeinen ſich 
gedrängt gefunden hat, auf unſern Standpunkt ſich zu ſtellen, 
doch noch manchen Scrupel hegen, der ihm mitunter zu ſchaffen 
macht, und den er bei der Gelegenheit ſich gern benommen ſähe. 

Ja freilich in dem Aether, worein unſre großen Dichter 
uns erheben, in dem Meere von Harmonie, das unſre großen 
Tonſetzer um uns ergießen, da verſchwebt und löſt ſich jedes 
irdiſche Weh, da ſehen wir auch wie durch einen Zauber alle 
Flecken hinweggetilgt, die uns ſonſt mit aller Mühe nicht gelingen 
will, von uns abzuwaſchen. Doch das iſt nur für wenige Augen- 
blicke, es geſchieht und gilt nur im Reiche der Phantaſie; ſobald 
wir in die rauhe Wirklichkeit und das enge Leben zurückkehren, 
fällt auch die alte Noth von allen Seiten uns wieder an. Gegen 
die Pein, die das Bewußtſein jener Flecken, die Vorwürfe des 
Gewiſſens uns bereiten, bietet das Chriſtenthum den Verſöhnungs⸗ 
tod; dem ängſtlichen Gefühle, in der Welt dem rohen Zufalle 
preisgegeben zu ſein, öffnet es die bergenden Arme des Vorſehungs⸗ 
glaubens; während es dieſe ganze trübe Erdennacht durch den 
Ausblick auf ein unſterbliches himmliſches Leben erhellt. Daß 
dieſe ſämmtlichen Tröſtungen auf unſrem Standpunkte unrettbar 
dahinfallen, haben wir geſehen, und muß jeder begriffen haben, 
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der ſich auch nur mit einem Fuß auf denſelben ſtellt; aber er 
wird fragen, was wir ihm denn unſrerſeits dafür zu bieten ver⸗ 
mögen. 

Aber wie? ſollte er nach allem Ausgeführten dieſe Frage 
ſich nicht ſelbſt zu beantworten wiſſen? 

Leibliche Schäden bläſt allerdings der Wunderthäter oder 
der Charlatan mit einemmale und ſchmerzlos weg; nur Schade, 
daß ſie nachher bleiben wie ſie vorher waren; der Arzt ſucht ſie 

rch langſame, bald beſchwerliche, bald ſchmerzhafte Kuren zu 
entfernen, und in den meiſten Fällen gelingt es ihm nur ſehr 
unvollſtändig, aber etwas gelingt ihm dann doch wirklich. Wer 
einmal weiß, daß es auch im ſittlichen Gebiete einen ſolchen 
Zauberſpruch in Wirklichkeit nicht gibt, der wird ſich in der Pein 
des Gewiſſens an den Troſt halten, der in dem Bewußtſein des 
unabläſſigen ernſten Strebens liegt, und durch das Ungenügende 
dieſes Troſtes eben nur zur Verdoppelung ſeines Strebens ſich 
ermuntert finden. 

Der Wegfall des Vorſehungsglaubens gehört in der That 
zu den empfindlichſten Einbußen, die mit der Losſagung von dem 
chriſtlichen Kirchenglauben verbunden ſind. Man ſieht ſich in die 
ungeheure Weltmaſchine mit ihren eiſernen gezahnten Rädern, 
die ſich ſauſend umſchwingen, ihren ſchweren Hämmern und 
Stampfen, die betäubend niederfallen, in dieſes ganz furchtbare 
Getriebe ſieht ſich der Menſch wehr- und hülflos hineingeſtellt, 
keinen Augenblick ſicher, bei einer unvorſichtigen Bewegung von 
einem Rade gefaßt und zerriſſen, von einem Hammer zermalmt 
zu werden. Dieſes Gefühl des Preisgegebenſeins iſt zunächſt 
wirklich ein entſetzliches. Allein was hilft es ſich darüber eine 
Täuſchung zu machen? Unſer Wunſch geſtaltet die Welt nicht 
um, und unſer Verſtand zeigt uns, daß ſie in der That eine 
ſolche Maſchine iſt. Doch nicht allein eine ſolche. Es bewegen 
ſich in ihr nicht blos unbarmherzige Räder, es ergießt ſich auch 
linderndes Oel. Unſer Gott nimmt uns nicht von außen in ſeinen 
Arm, aber er eröffnet uns Quellen des Troſtes in unſerem Innern. 
Er zeigt uns, daß zwar der Zufall ein unvernünftiger Weltherr⸗ 
ſcher wäre, daß aber die Nothwendigkeit, d. h. die Verkettung der 
Urſachen in der Welt, die Vernunft ſelber iſt. Er lehrt uns er⸗ 
kennen, daß, eine Ausnahme von dem Vollzug eines einzigen 


Schluß. . 22863 


Naturgeſetzes verlangen, die Zertrümmerung des All verlangen 
hieße. Er bringt uns zuletzt unvermerkt durch die freundliche 
Macht der Gewohnheit dahin, auch einem minder vollkommenen 
Zuſtande, wenn wir einem ſolchen verfallen, uns anzubequemen, 
und endlich einzuſehen, daß unſer Befinden von außenher nur 
ſeine Form, ſeinen Gehalt an Glück oder Unglück aber nur aus 
unſerm eigenen Innern empfängt. | 

Ueber den Erſatz, den unſre Weltanſchauung für den kirch⸗ 
lichen Unſterblichkeitsglauben bietet, wird man vielleicht die längſte 
Ausführung von mir erwarten, ſich aber mit der kürzeſten be⸗ 
gnügen müſſen. Wer hier ſich nicht ſelbſt zu helfen weiß, dem 
iſt überhaupt nicht zu helfen, der iſt für unſern Standpunkt noch 
nicht reif. Wem es auf der einen Seite noch nicht genügt, die 
ewigen Gedanken des Univerſum, des Entwicklungsgangs und der 
Beſtimmung der Menſchheit in ſich beleben zu können: wer lieben 
und verehrten Verſtorbenen nicht im eigenen Innern das ſchönſte 
Fortleben und Fortwirken zu ſchaffen weiß; wem neben der 
Thätigkeit für die Seinigen, der Arbeit in ſeinem Berufe, der 
Mitwirkung zum Gedeihen ſeines Volks wie zum Wohle ſeiner 
Mitmenſchen, und dem Genuſſe des Schönen in Natur und 
Kunſt — wem daneben nicht auf der andern Seite das Bewußt⸗ 
ſein aufgeht, daß er ſelbſt nur zum zeitweiligen Theilhaber an 
alledem berufen ſein kann; wer es nicht über ſich gewinnt, ſchließ⸗ 
lich mit Dank dafür, daß er das alles eine Weile hat mitbewirken, 
mitgenießen und auch mitleiden dürfen, zugleich aber mit dem 
frohen Gefühle des Losgebundenwerdens von einem in die Länge 
doch ermüdenden Tagewerke, aus dem Leben zu ſcheiden: nun, 
den müſſen wir an Moſen und die Propheten zurückweiſen, die 
übrigens von einer Unſterblichkeit auch nichts gewußt haben, und 
doch Moſes und die Propheten geweſen ſind. 


112. 


Hier will ich von meinen Leſern Abſchied nehmen, nachdem 
ich noch denjenigen unter ihnen, die in der That bis hieher bei 
mir ausgehalten, meinen ſchuldigen Dank geſagt habe. Denn es 
gehörte Beharrlichkeit dazu; ſie haben mit mir eine weite und — 
die letzten Stationen durch die anmuthigen Gärten unſrer Dicht⸗ 
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und Tonkunſt abgerechnet — anſtrengende Reiſe gemacht. Weder 
auf einer alten ausgefahrenen Straße, der wir den Kirchenglauben, 
noch auf einer neuen friſchbeſchlagenen, der wir die modern-wiſ- 
ſenſchaftliche Weltanſicht vergleichen können, fährt es ſich ja an⸗ 
genehm. Dort verſinkt man alle Augenblicke in tiefeingefallene 
Geleiſe, findet ſich durch Rinnen und Klüfte gehemmt, die von 
Regen und wilden Gewäſſern eingeriſſen ſind; zwar haben wir 
die ſchadhaften Stellen vielfach ausgebeſſert gefunden; aber alles 
iſt doch nur geflickt, den Hauptſchäden, der mangelhaften Grund⸗ 
legung und unrichtigen Führung der Straße, nicht mehr abzu⸗ 
helfen. Dieſe Fehler hat man bei der Anlegung der neuen 
Straße zu vermeiden geſucht; dafür aber ſind manche Strecken 
noch gar nicht, oder nur nothdürftig hergeſtellt, hier noch eine 
Auffüllung, dort eine Abſprengung vorzunehmen, und durchaus 
fühlt man ſich durch die friſch aufgeſchütteten Steine in ihrer 
ganzen noch durch kein Zuſammenrütteln gemilderten Schärfe 
übel zerſtoßen. Daß der Wagen, dem ſich meine werthen Leſer 
mit mir haben anvertrauen müſſen, allen Anforderungen entſpräche, 
will ich gleichfalls nicht behaupten. Dennoch, wenn unſre wahr⸗ 
heitsgetreuen Berichte immer mehrere Nachfolger auf die neue 
Straße ziehen; wenn ſich die Ueberzeugung verbreiten wird, daß 
einzig ſie die Weltſtraße der Zukunft iſt, die nur ſtellenweiſe 
vollends fertig gemacht, und hauptſächlich allgemeiner befahren 
zu werden braucht, um auch bequem und angenehm zu werden — 
während alle Mühen und Koſten, die auf die Ausbeſſerung der 
alten Straße noch verwendet werden, vergeudet und verloren 
heißen müſſen — wenn dieß die Folgen unſeres Unternehmens 
ſind: ſo wird es uns, denke ich, am Ende doch nicht gereuen dürfen, 
den langen und beſchwerlichen Weg miteinander zurückgelegt zu 
haben. 


Ein 
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zu den neuen Auflagen meiner Schrift: 


Der alte und der neue Glaube. 
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Das Büchlein, das ein Vierteljahr nach ſeinem erſten Er⸗ 
ſcheinen ſich anſchickt, zum viertenmal in die Welt auszugehen, 
habe ich Anfangs und bis jetzt ohne Vorwort gelaſſen. Es mag 
für ſich ſelbſt ſprechen, dachte ich; und in der That ließ es auch 
über ſeinen Anlaß und Zweck kaum einen Zweifel übrig. Nun 
aber iſt demſelben von vielen Seiten widerſprochen worden, und 
zwar ſo ſtark und zum Theil ſo derb, daß man eine Gegenrede 
des Verfaſſers erwarten wird. Es wäre Stoff zu einer ganzen 
Reihe von Streitſchriften vorhanden, die ſich auf den verſchie⸗ 
denſten Gebieten, der Philoſophie und Theologie, der Natur- und 
Staatswiſſenſchaft zu bewegen hätten. Doch nicht allein das 
Weitausſehende ſolchen Unternehmens mahnt zur Beſchränkung, 
ſondern auch die Natur deſſen, was allein ich zu vertreten habe. 
Dieß iſt ein Bekenntniß, das keinem andern ſeine Stelle ſtreitig 
machen, nur ſich die ſeinige wahren will. Indeß, ſo bündig ich 
auch faſſen möchte was ich zu ſagen gedenke: als Beigabe zu 
meiner mit Abſicht leichtgeſchürzten Schrift würde es dieſe be⸗ 
ſchweren; darum laſſe ich es für ſich ausgehen, zumal es nicht 
blos als Vorwort zu der neuen, ſondern zugleich als Nachwort 
für die Leſer der früheren Ausgaben dienen ſoll. 

Einem Klopſto> gegenüber wollte bekanntlich Leſſing weniger 
erhoben, und fleißiger geleſen ſein. Ja auch dagegen, wiſſen wir, 
hatte er unter Umſtänden nichts, wenn aus dem weniger erhoben 
ein tüchtiges Geſcholtenwerden wurde. In dieſem Sinne könnte 
ich mit der Aufnahme, die mein Glaubensbekenntniß gefunden, 
nicht übel zufrieden ſein. Schlag' zu, aber höre! rief der Athe- 
niſche Feldherr und Staatsmann dem Gegner zu. Freilich, wer 
nicht ungehört verurtheilt worden, hat um ſo weniger Entſchul⸗ 
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digung. Ich hätte keine, wenn mich alle die verurtheilten, die 
mich geleſen haben. Das habe ich aber guten Grund zu bezwei⸗ 
feln. Gegen die Tauſende meiner Leſer ſind die paar Dutzende 
meiner öffentlichen Tadler eine verſchwindende Minderheit, und 
ſie werden ſchwerlich beweiſen können, daß ſie durchaus die treuen 
Dolmetſcher der erſteren ſind. Wenn in einer Sache wie dieſe 
meiſtens die Nichteinverſtandenen das laute Wort genommen, die 
Einverſtandenen ſich mit ſtiller Zuſtimmung begnügt haben, ſo 
liegt das in der Natur der Verhältniſſe, die wir ja alle kennen. 
Die Frage, wo denn meine Wir bleiben, mag gut ſein, mich zu 
ſchrauben; doch wiſſen die Frager ſo gut als ich, wie es ſich in 
der That damit verhält. 

Eine Maßregel zu meinen Gunſten habe ich allerdings auch 
dießmal wieder außer Acht gelaſſen; und von Seiten eines ſo 
alten literariſchen Kriegsmanns kann man eine ſolche Verſäum⸗ 
niß unverzeihlich finden. Da war der Apoſtel Paulus (wenigſtens 
wie ihn die Apoſtelgeſchichte ſchildert) ein anderer Stratege. Als 
er vor dem hohen Rath in Jeruſalem ſtand, ſah er nicht ſobald 
die ſonſt feindlichen Brüder, Phariſäer und Sadducäer, ihm ver⸗ 
bündet gegenüberſtehen, als er durch die Wendung, die Lehre 
von der Auferſtehung der Todten ſet es, die man ihm zum Ver- 
brechen mache, die bedrohliche Coalition zu trennen und die Pha⸗ 
riſäer auf ſeine Seite zu bringen wußte. Wer, in Nachahmung 
des klugen Heidenapoſtels, heute vor der theologiſchen Welt aus⸗ 
ruft: die Leugnung der Gottheit Chriſti iſt es, um deren willen 
mich jene verdammen, da ich doch den Menſchen Jeſus als Er⸗ 
löſer und ewiges Haupt der Gemeinde anzuerkennen keinen Au⸗ 
genblick Bedenken trage — der hat ſich gegen die Anfechtung von 
Seiten der Altgläubigen in der Partei des Proteſtantenvereins 
einen breiten Rückhalt geſichert. Ebenſo, wer in der Erklärung 
der Welt bis zum Menſchen herauf die Rechte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ohne Scheu vor dem Vorwurfe des Materialismus vertritt, 
den koſtet es, wenn er doch für gewiſſe Dinge und Richtungen 
nicht ſprechen will, ſogar nur die Ueberwindung, auch nicht gegen 
ſie zu ſprechen, ſo wird er nahezu alle Demokraten und Socia⸗ 
liſten auf ſeiner Seite haben. Was aber ſoll man von dem Ver⸗ 
ſtand eines Menſchen urtheilen, der es jedesmal wiſſentlich mit 
beiden Parteien verdirbt, ſich dem Kreuzfeuer der Orthodoxen 
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und der Fortſchrittstheologen, der Conſervativen und der Social⸗ 
demokraten ausſetzt? Nun, von ſeinem Verſtande mag man denken 
wie man will; aber ſeine Redlichkeit wird man gelten laſſen 
müſſen. | 
Mein Buch, ſagt der Verfaſſer einer Anzeige in der Weſer- 
zeitung, führe ſich als Kriegserklärung gegen den Proteſtanten- 
verein und die Altkatholiken ein. Das iſt zwar ſo unrichtig wie 
möglich und ich komme darauf zurück; aber natürlich iſt es, wenn 
das Buch einmal ſo aufgefaßt wurde, daß es dann von den Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen des Proteſtantenvereins, die in der Deutſchen 
allgemeinen und in der Weſerzeitung, dem altkatholiſchen Profeſſor, 
der in der Augsburger allgemeinen das Wort darüber nahm, der 
Proteſtantiſchen Kirchenzeitung zu geſchweigen, eine ebenſo un⸗ 
günſtige Beurtheilung erfuhr wie von der Kreuzzeitung und den 
Kirchenzeitungen der Orthodoxen. Billiger waren in dieſer Hin⸗ 
ſicht einige ſocialdemokratiſche Blätter, indem ſie durch ihre Ent⸗ 
rüſtung über meine politiſchen Grundſätze ſich von der Anerken⸗ 
nung des kritiſchen und philoſophiſchen Theils meiner Schrift 
nicht abhalten ließen. Wenn die Schriftſteller und Publiciſten 
der letztern Richtung in ihrer Polemik ſich einer Sprache zu be⸗ 
dienen pflegen, die ſich an das, was man ſonſt als guten Ton, 
als geſellige Pflicht gegen den Widerſacher betrachtet, nicht kehrt, 
ſo liegt hierin wenigſtens gegen die grundſatzmäßige Stellung 


dieſer Partei kein Widerſpruch. Und auf der andern Seite bei 


den Klerikalen ſind wir gegen eine ähnliche Sprache nicht nur 
durch die Gewohnheit längſt abgeſtumpft, ſondern wir begreifen 
auch, daß Artigkeit und Achtung gegen einen ſolchen, den man 
als ewig Verdammten betrachtet, ſogar als Heuchelei erſcheinen 
kann. Dagegen pflegen ſich ſonſt die gebildeten Mittelparteien 
auch bei Streitverhandlungen eines geſellig anſtändigen Tons zu 
rühmen. Haben ihn dießmal auch ſie gegen mich großentheils 
außer Acht gelaſſen, ſo muß das ſeine beſondern Gründe haben. 

Vergleiche ich den Ton, aus dem die Mehrzahl der Beur⸗ 
theilungen meines neueſten Buches geht, mit dem Ton, der wäh⸗ 
rend der letztvorhergegangenen Jahre im Verhältniß zu mir in 
der deutſchen Literatur üblich geworden war, ſo wäre es kein 
Wunder, wenn ich über die hierin ſo plötzlich eingetretene Wand⸗ 
lung eine tiefe Kränkung empfände. Nachdem das Getöſe früherer 
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Kämpfe verklungen war, hatte man ſich allmählig gewöhnt, mir 
mit einiger Achtung zu begegnen; man erwies mir von verſchie⸗ 
denen Seiten ſogar die ungeſuchte Ehre, mich als eine Art von 
claſſiſhem Proſaſchreiber gelten zu laſſen. Solche Achtung ſcheine 
ich nun durch meine letzte Schrift auf einmal verwirkt zu haben; 
die Journaliſten glauben mit mir von oben herunter, wie mit 
einem Anfänger, ja wie mit einem verkommenen Subject ſprechen 
zu dürfen. Das Gute iſt nur, daß mir dieſer neue Ton in der 
That nichts weniger als neu iſt. Es iſt vielmehr der älteſte, 
der mir bei meinem Eintritt in die literariſche Laufbahn mit dem 
Leben Jeſu entgegengekommen war. Denſelben jetzt, ihrem Ziele 
nahe, wieder zu vernehmen, iſt mir wenigſtens ein Zeichen, daß 
ich (was nicht alle betagten Schriftſteller von ſich rühmen können) 
derſelbe, und daß ich in der Bahn meines Berufes geblieben bin. 
Es wäre Affectation, wenn ich leugnen wollte, daß mir der 
Beifall, den meine Schriften über Ulrich von Hutten und Voltaire 
in den weiteſten Kreiſen fanden, die warme Zuſtimmung, die 
meinen Briefen an Ernſt Renan aus allen Gauen des deutſchen 
Vaterlands entgegenkam, innig wohlgethan, daß es mir eine tiefe 
Befriedigung gewährt hat, für meine alten Tage noch mit der 
Mehrheit meiner Zeit⸗ und Volksgenoſſen in das harmoniſche 
Verhältniß zu kommen, das am Ende doch das Ziel jedes beſſeren 
ſchriftſtelleriſchen Bemühens iſt. Dennoch — man mag es mir 
glauben oder nicht, übrigens bezeugt es ja der Erfolg — trug 
ich immer den Merck in mir, der mir zurief: „ſolchen Quark 
mußt du nicht mehr machen, das können die andern auch“. Es 
fällt mir nicht ein, von jenen Schriften, die mir ſo viele und 
werthe Sympathien eingetragen, gering zu denken; es wäre auch 
Undank gegen meinen Genius, wollte ich mich nicht freuen, daß 
mir neben der Gabe der ſchonungslos zerſetzenden Kritik zugleich 
die harmloſe Freude am künſtleriſchen Geſtalten verliehen ward: 
aber mein eigenthümlicher Beruf liegt auf dem letztern Gebiet 
nicht, und wenn ich durch die Rückkehr auf das andere jene Sym⸗ 
pathien wieder verſcherzt haben ſollte, ſo müßte ich das auf mich 
nehmen im Bewußtſein, nur gethan zu haben was meines 
Amtes war. 

Es iſt freilich ein mißliebiges, undankbares Amt, der Welt 
gerade das zu ſagen, was ſie am wenigſten hören mag. Sie 
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wirthſchaftet gern aus dem Vollen, wie große Herren, nimmk ein 
und gibt aus, ſo lange ſie etwas auszugeben hat; aber wenn nun 
einer die Poſten zuſammenrechnet und ihr ſorglich die Bilanz 
vorlegt, ſo betrachtet ſie den als einen Störenfried. Und eben 
dazu hat mich von jeher meine Gemüths⸗ und Geiſtesart ge⸗ 
trieben. Vor vierzig Jahren, ehe mein Leben Jeſu erſchien, 
dämmerte längſt in denkenden Theologen die Einſicht, ſo über— 
natürlich wie die Evangelien erzählen und die Kirche bis dahin 
geglaubt hatte, könne es mit Jeſus unmöglich zugegangen ſein; 
aber auch ſo unnatiirlich-natiirlich nicht wie die rationaliſtiſchen 
Schriftausleger die Sache wendeten; daneben waren Zweifel an 
dem apoſtoliſchen Urſprung der Evangelien, dem durchaus hiſto⸗ 
riſchen Charakter ihrer Berichte, da und dort aufgekommen. Und 
doch, wie ich nun dieſe Gedankenſtücke zuſammenzog, wie ich aus⸗ 
einanderſetzte: die evangeliſchen Berichte ſind keine apoſtoliſchen, 
keine hiſtoriſchen; die Wunder, die ſie erzählen, gehören nur der 
Sage, nicht der Geſchicht an: in der Wirklichkeit wird auch mit 
Jeſus ſich alles natürlich zugetragen haben, nur daß wir im Ein⸗ 
zelnen nicht mehr wiſſen wie — als ich das in meinem Leben 
Jeſu zuſammenhängend und folgerichtig durchführte, da entſetzte 
ſich Alt und Jung, und des Verfaſſers Name ward 
die Looſung 
Für jede fluchenswerthe That. 

Mehr als ein Menſchenalter war hingegangen; die Ergeb— 
niſſe jener Schrift, vielfach näher beſtimmt, doch in der Haupt⸗ 
ſache nur beſtätigt durch die Forſchungen Anderer, hatten nicht 
nur die theologiſche Wiſſenſchaft, ſondern auch die Ueberzeugun⸗ 
gen der Gebildeten überhaupt durchdrungen; man fing an, mich 
mit meinem Unglauben in Ruhe zu laſſen, wie ich die Welt und 
ihren von ſelbſt ſich zerſetzenden Glauben in Ruhe ließ, die ſich 
überdieß an den Früchten meiner in ſolcher Friedenszeit erwachten 
Darſtellungs- und Erzählungsluſt erfreute: da brachte mich die. 
weitere Entwickelung der Wiſſenſchaften von Neuem in die Lage, 
durch Zuſammenziehen einzeln vorliegender Gedankenreihen einen 
Anſtoß zum Fortſchritt, aber auch zum Aergerniß zu geben. 
Dießmal handelte es ſich nicht mehr um lediglich theologiſche 
Fragen, ſondern um Combinirung der auf dieſem Gebiet erreich- 
ten Ergebniſſe mit den Errungenſchaften vornehmlich der Natur⸗ 
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wiſſenſchaft. Auf der einen Seite hatte man einen Chriſtus, der 
nicht mehr Gottes Sohn, ſondern im vollen Sinne Menſch ſein, 
dabei aber doch fort und fort in der für den Gottmenſchen ein⸗ 
gerichteten Kirche verehrt werden ſollte; auf der andern ſah man 
ſich immer vollſtändiger ausgerüſtet, das Zuſtandekommen der 
natürlichen Welt in ihrer Mannigfaltigkeit und ihrer Stufenfolge 
bis zum Menſchen hinauf ohne Zuhülfenahme eines Schöpfers, 
ohne Zwiſcheneintritt des Wunders zu erklären. Manche Forſcher 
wie Liebhaber eigneten ſich dieſe naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe 
an, ohne über die Conſequenzen nachzudenken, die ſie für die Re⸗ 
ligion und Theologie haben mußten; während auf der Gegenſeite 
moderngläubige Theologen wie Laien auf die ſteigenden Fluthen 
des naturwiſſenſchaftlichen Forſchens und Entdeckens ruhig hin⸗ 
ausblickten, ohne davon für ihren kirchlichen Boden etwas zu be- 
ſorgen. Hier galt es abermals, das getrennt Vorliegende zuſam⸗ 
menzudenken, und das war eine Aufgabe, deren Lockung ich ſo 
wenig wie in dem frühern Falle widerſtehen konnte. Wenn uns 
mit jedem Tage die Ausſicht wächſt, die Bedingungen nachzu⸗ 
weiſen, unter denen ſich das Leben aus dem Lebloſen, das Be⸗ 
wußtſein aus dem Bewußtloſen nach natürlichen Geſetzen ent⸗ 
wickelt hat; wenn uns außerdem alles immer mehr darauf 
hinweiſt, die Welt im Ganzen, das Sein, als ein urſprünglich 
Gegebenes, über das wir im Denken nicht hinaus können, auf⸗ 
zufaſſen: wo bleibt der perſönliche Schöpfer, der erſt die Welt, 
dann jene einzelnen Lebensſtufen in ihr wunderbar in's Daſein 
gerufen haben ſoll? Und wo bleibt, ſolcher Anſicht von der ſtetig⸗ 
natürlichen Entwicklung aller Dinge gegenüber, die Kirche, deren 
ganzes Glaubensſyſtem auf einen wunderbaren Anfang, einen ge- 
waltſamen Abbruch, und eine abermals wunderbare Wiederan⸗ 
knüpfung der Welt⸗ und Menſchheitsentwicklung angelegt iſt? 
An der Aufgabe, die hiemit vorlag, iſt vermuthlich Mancher, 
der ſie wohl bemerkte, vielleicht auch für ſich wohl zu löſen ver⸗ 
ſtand, ſtill vorbeigeſchlichen, und hat daran wenigſtens klug gethan. 
Man ſoll den ſchlafenden Löwen nicht wecken, wenn man nicht 
entſchloſſen iſt, den Kampf auf Leben und Tod mit ihm aufzu⸗ 
nehmen. Zwar die Menſchheit hat ſich civiliſirt. Nicht blos 
den Umlauf der Erde um die Sonne darf man heut zu Tage be⸗ 
haupten ohne Gefängniß und Folter, ſondern auch die Gottheit 
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Chriſti leugnen, ohne den Scheiterhaufen zu riskiren. Aber ganz | 


nahe läuft doch hier die Grenze. Verbrannt wird nicht mehr, 
wer in Jeſus einen bloßen Menſchen, in Gott keine Perſönlich⸗ 
keit mehr erkennt, für ſich auf kein anderes Leben hofft, und in 
dieſem ſich keiner chriſtlichen Gemeinſchaft irgend eines Bekennt⸗ 
niſſes mehr anſchließen will: aber darum angeſehen wird er, und 
wenn er ſeine Anſicht mit ihren Gründen dem Publikum vorträgt, 
ſo hat er ſich in Verruf gebracht. Er hat ſich über die conven⸗ 
tionelle Vorſtellungs⸗ und Lebensweiſe der Mehrheit hinweg⸗ 
geſetzt, gegen den guten Ton verſtoßen, und muß darauf gefaßt 
ſein, daß man auch gegen ihn den guten Ton außer Acht läßt. 
Als Schriftſteller iſt er fortan vogelfrei; auf das, was ſonſt im 
literariſchen Streite gleichſam als Völkerrecht gilt, darf er ſich 
keine Rechnung mehr machen. Das habe ich zu empfinden be⸗ 
kommen nach meinem Leben Jeſu; das bekomme ich auch jetzt 
wieder zu empfinden. 

Freilich ſieht man daran wieder recht, wie vieles in der 
Bildung unſerer Zeit noch leere Redensart iſt. Was hat man 
dieſe Jahre her öfter und mit mehr Pathos wiederholen 
gehört, als daß es fortan nicht mehr darauf ankommen dürfe, 
was einer glaube, ſondern wie er handle, beim Schriftſteller alſo 
nicht darauf, was er die Menſchen glauben, ſondern wie er fie 
handeln lehre? Gut; nun kommt einer und macht Ernſt damit, 
daß es auf den Glauben nicht mehr ankomme, er beſeitigt jene 
von ihm als morſch befundenen Glaubensſtützen, ſchenkt aber 
darum den Menſchen in Betreff des ſittlichen Handelns nichts, 
ſondern weiſt ſie, nur mit etwas minder eigennützigen Beweg⸗ 
gründen, ungefähr zu denſelben Tugenden an, die ſie auch vorher 
heilig hielten. Der müßte alſo nach jener Rede ungekränkt 
bleiben, nach⸗ wie vorher geachtet werden. Ja, wenn es mehr 
als Redensart geweſen wäre! Auf offener Heerſtraße der Literatur 
darf ihn beſchimpfen wer Luſt hat. Den Herren von der lite⸗ 
rariſchen Kritik übrigens verdenke ich es am wenigſten. Gewohnt 
und genöthigt, vom Tag auf den Tag, von der Hand in den 
Mund zu leben, ſind ſie in der Regel mehr um ein ſchlagendes 
Urtheil über das Einzelne, als um das Ganze einer in ſich zu⸗ 
ſammenſtimmenden Weltanſchauung bemüht; in ihrer Vorſtellungs⸗ 
weiſe verträgt ſich Altes und Neues, Glaube und Aufklärung, 
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oft zum Verwundern miteinander; in Folge ihrer Vielgeſchäftig⸗ 
keit ſieht es mitunter in ihrem Kopfe nicht aufgeräumter als in 
ihrer Stube aus. Zudem fühlen fie ſich das ganze Jahr hjn- 
durch ſo eingeengt durch Rückſichten jeder Art, auf bree 
Meiſter, auf mächtige Coterien, auf herrſchende Vorurtheile u. \. f, 
daß es für ſie eine ordentliche Erholung ſein muß, wenn ihnen 
einmal ein Schriftſteller in die Hand fällt, mit dem ſie keinerlei 
Umſtände zu machen brauchen, den ſie, des Einverſtändniſſes der 
Maſſe ihrer Leſer gewiß, nach Herzensluſt. ſchlecht behandeln 
dürfen. Wie geſagt, verdenken kann ich das den Herren nicht; 
wenn ich es auch weder tapfer noch edel finden kann, über einen 
herzufallen, weil man weiß, die Andern werden ihn ſtecken laſſen. 

In dieſem Sinne hat ſich denn eine Anzahl von Beur⸗ 
theilern mir gegenüber dießmal wieder nach Herzensluſt gütlich 
gethan. Der Streit mit mir ſetzt ſie in die heiterſte Stimmung, 
weil er unter den obwaltenden Umſtänden ſo leicht zu führen iſt. 
Man braucht es mit den Stößen nicht genau zu nehmen, wo 
günſtige Galerien die Kampfrichter ſind. Mache ich z. B. an der 
Lehre Jeſu unter Anderem die Ausſtellung, daß ſie den Erwerbs⸗ 
betrieb, ſtatt ihn durch Unterordnung unter höhere Zwecke zu 
veredeln, von vorne herein verwerfe, für ſeine Wirkſamkeit zur 
Förderung von Bildung und Humanität kein Verſtändniß zeige, 
ſo braucht man ja nur mit Herrn Dove zu ſagen, ich „verlange 
von dem Religionsſtifter pecuniäre Rathſchläge“, oder noch witziger 
von „Jeſu hoffnungsloſer Unfähigkeit zum Börſengeſchäft“ zu 
reden, und man hat mich unter lautem Jubel der höheren Räume 
widerlegt. Ein anderer Fall. Wer den einfachen Worten über 
Leſſing in meiner Nummer 90 nicht anfühlt, daß ſie warm aus 
dem Herzen kommen, der muß, das darf ich wohl ſagen, ein 
Stumpfſinniger ſein. Das iſt Herr Dove nicht; und doch hat er 
die Stirne, weil er ſich einmal auf meine Koſten in guten Humor 
geſetzt hat, von meinen „Reverenzen vor Leſſing“ zu reden. Und 
nicht blos der hoffnungsvolle junge Mann, der das Steuer der 
Zeitſchrift „Im neuen Reich“ ſo munter handhabt, auch der ge⸗ 
ſetzte altkatholiſche Profeſſor der Philoſophie in der Allgemeinen 
Zeitung fällt mir gegenüber in denſelben Ton. Wenn ich zur 
Abſchreckung von gewiſſen Verbrechen die Aufrechthaltung der 
Todesſtrafe verlange, ſo verſichert er leichthin, damit könnte man 
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ebenſogut die Barbarei der qualificirten Todesſtrafen begründen, 
die ja noch abſchreckender wirken würden. Ich bin überzeugt, 
Herr Huber weiß für ſich ganz wohl, daß dieß nicht folgt, daß 
über den Tod als ultima linea rerum hinaus zur Abſchreckung 
weiter nichts erfordert wird, am wenigſten etwas, das durch Ab⸗ 
ſtumpfung des menſchlichen Gefühls auf der andern Seite wieder 
ebenſoviel verderben würde, als die einfache Todesſtrafe gut macht 
— das, ſage ich, weiß Herr Huber ſicherlich für ſich ganz wohl, 
nur dem geächteten Widerſacher gegenüber hält er dergleichen 
Folgerungen für gut genug. Täuſcht mich mein Gedächtniß 
nicht, ſo iſt es der Recenſent im Hamburgiſchen Correſpondenten, 
der von meinem Buche geringſchätzig ſagt, es laſſe ſich bequem 
nach Tiſche zu Kaffee und Cigarre leſen. Nun ausgedacht iſt es 
in ſolcher Situation nicht, und ob ſie die rechte iſt es zu ver⸗ 
ſtehen, laſſe ich dahingeſtellt; die Auslaſſungen der Herren dar- 
über ſind aber allerdings größtentheils von einer Beſchaffenheit, 
als wären ſie in jener Situation zu Stande gekommen. Nicht 
ganz ſo leicht ſcheint der engliſche Premier mein Buch genommen 
zu haben, da er es dieſer Tage in einer zu Liverpool gehaltenen 
Rede ausführlich zu beſtreiten der Mühe werth fand. Hr. Gladſtone 
hat meine Anſichten nicht durchaus richtig gefaßt und in einer 
Weiſe bekämpft, die ſelbſt manche meiner deutſchen Kritiker ſchwach 
finden werden; aber wie der ernſte geſinnungstüchtige Staats⸗ 
mann den ähnlichen Sinn auch an einem Schriftſteller heraus⸗ 
fühlt, deſſen Wirken er für verderblich hält, wie der echte Gentle- 
man von einem Manne ſpricht, dem er zugeſtehen muß, daß er 
ein langes Leben der Erforſchung der Wahrheit geweiht, und dem 
Bekenntniß deſſen, was ihm als Wahrheit erſchien, alle gewöhn⸗ 
lichen Lebensausſichten geopfert hat, das könnten die Landsleute 
von dem Fremden lernen. So iſt auch in dem, was Daily News 
dem Vortrage Gladſtone's entgegenhält, mehr Verſtand und rich- 
tiger Takt als in allem, was mir bis jetzt von deutſchen Beſpre- 
chungen meines Buchs zu Geſichte gekommen “). 

Sofern meine Losſagung von der beſtehenden Religion ſich 


) Die „Kritik gegen Kritik“ in der Allgemeinen Zeitung ſowie die Be⸗ 
ſprechung in der Deutſchen Preſſe ſind erſt nach dem Abſchluß dieſer Bogen in 
meine Hände gelangt. 
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wenigſtens mittelbar auf die Ergebniſſe der neueren Naturwiſſen⸗ 
ſchaft gründet, mußte es das Beſtreben meiner Gegner ſein, mir 
dieſe Stütze zu entziehen, den Nachweis zu verſuchen, daß ich ge⸗ 
rade die erſten Auctoritäten des Fachs mit nichten auf meiner 
Seite habe. Faſt gleichzeitig mit meiner Schrift war der Vortrag 
von Dubois ⸗ Reymond „Ueber die Grenzen des Naturerkennens“ 
erſchienen, den ich mir nun von verſchiedenen Seiten her als 
Gorgoſchild entgegengehalten ſehe. Herr Dove gibt mit Bezug 
auf denſelben ſeiner Anzeige meines Buchs die Ueberſchrift: „Be⸗ 
kenntniß oder Beſcheidung?“ gleich als wollte er ſagen: da ſehet, 
meine wohlgeſinnten Leſer, auf der einen Seite einen großen 
Naturforſcher, der ſich beſcheidet, nur bis zu einem gewiſſen Punkte 
hin etwas zu wiſſen, der alſo jenſeits dieſes Punktes euch glauben 
läßt was ihr wollet; und auf der andern Seite einen vermeint- 
lichen Philoſophen, der, uneingedenk jener Schranken, auch über 
ſie hinaus euch ſein ungläubiges Bekenntniß aufdrängen will. 
Jener von dem Naturforſcher vollzogenen Beſchränkung hält ſich 
Herr Dove berufen den Ehrennamen einer „Kant'ſchen That“ bei⸗ 
zulegen. Auch zu Kant's Zeiten allerdings fehlte es nicht an In⸗ 
dividuen, die ſeine kritiſche Eingrenzung des Vernunftgebrauchs 
in der Hoffnung willkommen hießen, nun jenſeits dieſer Grenze 
um ſo ungeſtörter allen Spuk des alten Glaubens und Aber⸗ 
glaubens forttreiben zu können. Kant ſelbſt freilich wollte von 
dieſer Sorte von Anhängern nichts wiſſen, dem Kritiker der Ver⸗ 
nunft lag es ferne, der faulen Vernunft Vorſchub thun zu wollen. 
So zweifle ich auch, daß es Dubois⸗Reymonds Meinung war, 
hinter der von ihm gezogenen Schranke des Naturerkennens nun 
nicht blos von Neuem dem alten Dualismus, ſvndern auch den 
Priexiſtenz- und Seelenwanderungsträumereien ſeines jungen Ver- 
ehrers Raum zu ſchaffen. | 
Die Grundvorausſetzung alles Dualismus jedenfalls, die 
Auffaſſung von Leib und Seele als zwei verſchiedenen Subſtan⸗ 
zen, erſcheint unſrem Naturforſcher geradezu als ein Grundirrthum. 
Er ſieht in einer der Wirklichkeit ſo zuwiderlaufenden Schluß⸗ 
folge, wie die Carteſiſch⸗Leibniziſchen Theorien über den Zuſam⸗ 
menhang von Leib und Seele ſind, „einen apagogiſchen Beweis 
gegen die Richtigkeit der dazu führenden Vorausſetzung“. Er ur⸗ 
theilt mit Fechner, „bei ſeinem Gleichniß von den zwei Uhren 
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habe Leibniz die einfachſte Möglichkeit vergeſſen, nämlich die, daß 
vielleicht beide Uhren, deren Zuſammengehen erklärt werden ſoll, 
im Grunde nur eine ſeien“. Den Hervorgang des Organiſchen 
aus dem Unorganiſchen hält Dubois⸗Reymond, wie ich ſchon aus 
früheren Schriften von ihm angeführt habe, für naturwiſſenſchaft⸗ 
lich erklärbar. „Es iſt ein Mißverſtändniß“, ſagt er auch in 
ſeinem neueſten Vortrage, „in dem erſten Erſcheinen lebendiger 
Weſen auf Erden etwas Supranaturaliſtiſches, etwas anderes zu 
ſehen als ein überaus ſchwieriges mechaniſches Problem.“ Hier 
iſt nach ihm noch nicht die Grenze unſeres Naturerkennens; aber 
der Punkt kommt, wo der Faden abreißt, wo wir unſre Unwiſ⸗ 
ſenheit, und zwar unſre bleibende Unwiſſenheit, bekennen müſſen. 
Dieſer Punkt iſt der Eintritt des Bewußtſeins; nicht erſt des 
menſchlichen Denkens, ſondern des Bewußtſeins im weiteſten Sinne, 
wornach es auch ſeine niederſte Stufe in ſich begreift. „Die er- 
habenſte Seelenthätigkeit“, ſagt er faſt wie Voltaire, „iſt aus 
materiellen Bedingungen in der Hauptſache nicht unbegreiflicher 
als das Bewußtſein auf ſeiner erſten Stufe, die Sinnesempfin⸗ 
dung; mit der erſten Regung von Behagen oder Schmerz, die im 
Beginn des thieriſchen Lebens auf Erden ein einfachſtes Weſen 
empfand, iſt jene unüberſteigliche Kluft geſetzt.“ 

Drei Punkte ſind es bekanntlich in der aufſteigenden Ent- 
wicklung der Natur, an denen vorzugsweiſe der Schein des Un- 
begreiflichen haftet. Es ſind die drei Fragen: wie iſt das Lebendige 
aus dem Lebloſen, wie das Empfindende aus dem Empfindungs⸗ 
loſen, wie das Vernünftige aus dem Vernünftloſen hervorgegan⸗ 
gen? die unſer Denken gleichmäßig in Verlegenheit ſetzen, ihm 
eine wie die andre das alte Verlegenheitswort: Gott, abnöthigen. 
Der Naturforſcher, mit dem wir uns beſchäftigen, hält, wie wir 
geſehen, den Anſtand bei dem erſten Punkte nicht für unüber⸗ 
windlich, der Hervorgang des Organiſchen aus dem Unorganiſchen 
erſcheint ihm begreiflich. Es gab eine Zeit, wie er ſelbſt uns 
ſagt, wo er erſt an dem dritten Punkte, bei dem Problem der 
Willensfreiheit, als beim Eintritt der Intelligenz, die Schranke 
unſres Wiſſens zu finden glaubte; damals muß ihm alſo das 
zweite Problem, das des Bewußtſeins oder der Empfindung, noch 
lösbar erſchienen ſein. Von einem Forſcher wie Dubois-Reymond 
bin ich verſichert, daß es nicht in ſeinem Sinne liegt, ſowie ihm 
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von Herrn Dove widerfährt, als Auctorität ſchlechthin behandelt 
zu werden; der wirkliche Denker hat es immer gern, wenn auch 
Andere denken, auch über ſeine Worte denken. So will ich denn 
nicht bergen: ich weiß über den Schein nicht Herr zu werden, 
daß in Hinſicht ihrer Lösbarkeit oder Unlösbarkeit die drei auf⸗ 
geſtellten Fragen ſich gleich ſtehen. Wenn der Glaube Recht hat, 

5 an allen drei Stellen Gott und das Wunder einzuſetzen, ſo ſcheint 
mir, hat die Wiſſenſchaft mit dem Verſuche Recht, dieſe Aushülfe 
an allen drei Punkten überflüſſig zu machen. Das leugnet am 
Ende auch Dubois⸗Reymond nicht, nur ſagt er: die Wiſſenſchaft 
kann es leiſten an Punkt 1 und 3, ſie kann es aber nicht leiſten 
und muß für ewig darauf verzichten an Punkt 2. Ich geſtehe, 
mir könnte noch eher einleuchten, wenn mir einer ſagte: unerklir- 
lich iſt und bleibt A, nämlich das Leben; iſt aber das einmal 
gegeben, ſo folgt von ſelber, d. h. mittelſt natürlicher Entwicklung, 
B und C, nämlich Empfinden und Denken. Oder meinetwegen 
auch umgekehrt: A und B laſſen ſich noch begreifen, aber an C, 
am Selbſtbewußtſein, reißt unſer Verſtändniß ab. Beides, wie 
geſagt, erſchiene mir, die Sache vorläufig und im Allgemeinen an— 
geſehen, noch annehmlicher, als daß gerade die mittlere Station 
allein die unpaſſirbare ſein ſoll. 

Das erſte der drei Probleme, den Hervorgang des Lebens, 
macht. ſich die heutige Naturwiſſenſchaft dadurch lösbar, daß ſte 
es, wie Dubois⸗Reymond ſich ausdrückt, als ein zwar ſchwieriges, 
doch lediglich mechaniſches Problem faßt. Es handelt ſich dabei 
zwar um eine andere und viel complicirtere Art von Bewegung, 
aber doch nur um Bewegung, mithin nicht um etwas ſchlechthin 
Neues und Anderes. Die Löſung des dritten Problems, der In⸗ 
telligenz und Willensfreiheit, bahnt ſich Dubois⸗Reymond, wie 
es ſcheint, dadurch an, daß er es im engſten Zuſammenhange 
mit dem zweiten, die Vernunft nur als die höchſte Stufe des 
ſchon auf jener gegebenen Bewußtſeins faßt. Daß nun aber dieſes 
zweite Problem unlösbar ſein ſoll, darüber drückt er ſich in 
ſeinem Vortrage ſo aus: die genaueſte Kenntniß des materiellen 
Seelenorganismus enthülle uns immer nur bewegte Materie; 
zwiſchen dieſer materiellen Bewegung und der Thatſache: ich fühle 
Schmerz oder Luſt, ich ſchmecke Süß, ſehe Roth, ſammt der Fol⸗ 
gerung: alſo bin ich, bleibe die Kluft unausgefüllt; es bleibe 
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„durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von 
Kohlenſtoff⸗, Waſſerſtoff⸗ u. a. Atomen nicht ſollte gleichgültig 
ſein, wie ſie liegen und ſich bewegen; es ſei in keiner Weiſe ein⸗ 
zuſehen, wie aus ihrem Zuſammenwirken Bewußtſein entſtehen 
könne“. Ob dieſes Wort des Meiſters wirklich das letzte Wort 
in der Sache ſei, darüber wird am Ende doch nur die Zeit ent⸗ 
ſcheiden können; glücklicher Weiſe kann ich mir daſſelbe vorläufig 
gefallen laſſen, ohne darum meinen Handel verloren zu geben. 
Denn wie fährt Dubois⸗Reymond weiter fort? 

Von der Frage, ſagt er, ob (für uns) die geiſtigen Vorgänge 
jemals aus materiellen Bedingungen begreiflich ſein werden, ſei 
die Frage durchaus verſchieden und unabhängig, ob jene Vorgänge 
nicht doch vielleicht (an ſich) Erzeugniſſe materieller Bedingungen 
ſeien. Werde (wie von ihm geſchehen) die erſtere Frage auch ver⸗ 
neint, ſo ſei dadurch über die andere noch nichts ausgemacht, ge⸗ 
ſchweige daß auch ſie damit ſchon verneint wäre. Im Gegentheil, 
nach dem bekannten Forſchungsgrundſatze, der einfacheren Vor⸗ 
ſtellung über die Urſache einer Erſcheinung bis zu ihrer Wider- 
legung den Vorzug zu geben, werde ſich unſer Denken immer zu 
der Vermuthung hingezogen finden, wenn wir nur erſt das Weſen 
von Materie und Kraft begreifen würden (deren ewige Unbegreif— 
lichkeit nach Dubois⸗Reymond die andere, oder vielmehr die erſte 
Schranke unſeres Naturerkennens bildet), ſo würden wir wohl 
auch verſtehen, „wie die ihnen zu Grunde liegende Subſtanz unter 
beſtimmten Bedingungen empfinden, begehren und denken könne“. 
In's Klare werden wir darüber zwar niemals kommen; aber je 
unbedingter der Naturforſcher dieſe doppelte Grenze ſeines Wiſſens 
anerkenne, deſto freier und unbeirrter durch Dogmen wie durch 
Philoſopheme dürfe er ſich an der Hand der Induction ſeine An⸗ 
ſichten über die Beziehungen zwiſchen Geiſt und Materie bilden. 
Mit offenem Auge werde er die vielfache Abhängigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſteslebens von der Beſchaffenheit ſeines Organismus 
erkennen; kein theologiſches Vorurtheil werde ihn wie Descartes 
hindern, in den Thierſeelen der Menſchenſeele verwandte, nur 
ſtufenweiſe minder vollkommene Glieder derſelben Entwicklungs⸗ 
reihe zu ſehen. Endlich die Deſcendenztheorie im Verein mit der 
Lehre von der natürlichen Zuchtwahl drängte ihm die Vorſtellung 
auf, „daß die Seele als allmähliches Ergebniß gewiſſer materieller 
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Combinationen entſtanden, und vielleicht gleich andern erblichen, 
im Kampf um's Daſein dem Einzelnen nützlichen Gaben durch 
eine zahlloſe Reihe von Geſchlechtern ſich geſteigert und vervoll⸗ 
kommnet habe“. : | 

Nun frage ich: kann es die Meinung eines ſo redenden 
Forſchers ſein, hinter den von ihm abgeſteckten Grenzen unſeres 
exacten Naturerkennens veraltete Hypotheſen und abgeſtorbene 
Dogmen ſich von Neuem anſiedeln zu laſſen? Wirft er doch außer 
den aufgezeigten Lichtern noch eine wahre Brandrakete in dieſe 
Regionen hinüber. Niemand, bemerkt er, eben auch in der be⸗ 
rühmten Leipziger Rede, mache es dem Naturforſcher zum Vor⸗ 
wurfe, daß er den Pflanzen, wegen des Mangels an einem Ner⸗ 
venſyſtem, kein Seelenleben zuerkenne. „Was aber wäre ihm zu 
erwiedern“, fährt der Redner fort, „wenn er, bevor er in die 
Annahme einer Weltſeele willigte, verlangte, daß ihm irgendwo 
in der Welt, in Neuroglia gebettet und mit warmem arteriellem 
Blut unter richtigem Drucke geſpeiſt, ein dem geiſtigen Vermögen 
ſolcher Seele an Umfang entſprechendes Convolut von Ganglien⸗ 
kugeln und Nervenröhren gezeigt würde?“ Ich weiß mich wohl 
zu beſcheiden, irgend Jemanden, am wenigſten einem ſo bedeuten⸗ 
den Manne, in einer ſo delicaten Sache einen Gedanken unter⸗ 
zulegen, den er nicht mit ausdrücklichen Worten ausſpricht: daß 
ich aber meinerſeits ſeinen Satz auf die Frage von einem per⸗ 
ſönlichen Gott anwende, wird hinwiederum er mir nicht ver⸗ 
wehren können. 

Die weitern Einwendungen, die von den Beurtheilern meiner 
Schrift der Naturwiſſenſchaft entnommen werden (die Männer 


des Faches haben ſich bis jetzt noch nicht vernehmen laſſen, und 


ich ſehe ihrem Urtheil mit Beruhigung entgegen), ſind von min⸗ 
derem Belange. Sie beziehen ſich meiſtens auf Lücken in der 
Nachweiſung des Stufengangs der Natur, an denen theils die 


nothwendige Kürze meines Berichts, theils die Unvollſtändigkeit 


des bisherigen Beobachtungsmaterials, theils auch die Grenzen 
unſres Erkenntnißvermögens die Schuld tragen. Oder werden 
mir Inſtanzen als angeblich nicht beachtet entgegengeworfen, die 
ich nicht überſehen habe, aber nicht als zwingende Inſtanzen 
gelten laſſe. So die Ausführung von Olbers, die Zahl der 
Welten, alſo der Fixſterne, als unendlich angenommen, müßte 
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das ganze Himmelsgewölbe ſo viel Licht und Wärme ausſtrahlen 
wie die Sonne. Wo doch auch der aſtronomiſche Laie, d. h. Herr 
Prof. Huber ſo gut wie ich, ſieht, daß neben der unendlichen 
Zahl die unendlichen Entfernungen mit ihrer lichtmindernden 
Wirkung außer Acht gelaſſen ſind. Mit der Clauſius 'ſchen Rech⸗ 
nung auf ein ſchließliches Erlahmen aller Bewegung im Weltall 
aber ſtelle ich mich keineswegs, wie derſelbe Kritiker behauptet, in 
„directen Widerſpruch“, ſondern vorerſt nur in den indirecten, daß 
ich meiner Geſammtanſchauung gemäß die Stillſtände theils auf 
die Einzelwelten beſchränke, theils, wie alles Zuſtändliche im Uni⸗ 
verſum, nur als Uebergangsſtadien betrachte. Mehr oder minder 
grobe Mißverſtändniſſe insbeſondere der Darwin'ſchen Theorie 
meinen Beurtheilern nachzuweiſen, kann ich füglich den fachmäßi⸗ 
gen Vertretern derſelben überlaſſen. Wohlbedacht übrigens habe 
ich im Titel meiner Schrift dem alten Glauben nicht ein neues 
Wiſſen, ſondern einen neuen Glauben gegenübergeſtellt. Zur Ge⸗ 
ſtaltung einer umfaſſenden Weltanſchauung, die an die Stelle des 
ebenſo umfaſſenden Kirchenglaubens treten ſoll, können wir uns 
nicht mit demjenigen begnügen, was ſtreng inductiv zu erweiſen 
iſt, ſondern müſſen noch mancherlei hinzufügen, was von dieſer. 
Grundlage aus ſich für unſer Denken theils als Vorausſetzung, 
theils als Folgerung ergibt. In demſelben Sinne habe ich meine 
Schrift ein Bekenntniß genannt; und darauf werde ich ſofort Ver⸗ 
anlaſſung haben, mich beſonders auch den theologiſchen Einwen⸗ 
dungen gegenüber zu berufen, die gegen das Buch gerichtet 
worden ſind. 

In dieſer Hinſicht ſehe ich vor Allem — am beſtimmteſten 
von Herrn Huber in der Allgemeinen Zeitung — die Anklage 
wider mich erhoben, daß ich von einer frühern höhern Auffaſſung 
der Perſon Jeſu und des Chriſtenthums in meiner neueſten Schrift 
„abgefallen“ ſei. Nun Abfälle, das kann der rührige Vorkämpfer 
des Altkatholicismus aus Erfahrungen in ſeiner nächſten Nähe 
wiſſen, pflegen ihre ſehr beſtimmten Motive zu haben. Auch er⸗ 
folgten ſie in der Regel in umgekehrter Richtung als der meinige 
erfolgt ſein müßte, indem man ſich von einem extremen, aus⸗ 
geſetzten Standpunkt auf einen gedeckteren, minder gefährdeten 
zurückzieht. Mein Abfall in der entgegengeſetzten Richtung könnte 
alſo ſeine äußere Veranlaſſung nur etwa darin haben, daß ge- 
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wiſſe Rückſichten, die mich früher abhielten das Aeußerſte zu ſagen, 
neueſtens weggefallen wären. Davon iſt aber keine Rede: ich 
habe bei Abfaſſung jener früheren Schriften mich ſchon derſelben 
vollkommenen Unabhängigkeit erfreut, deren ich mich heute erfreue. 
Es müßte alſo der angebliche Abfall rein aus inneren Gründen, 
in Folge einer Wandlung meiner Ueberzeugungen, erfolgt ſein, 
wo er für ſich keinen Vorwurf begründen würde; doch es liegt 
überhaupt kein Abfall vor. 

Es iſt wahr, ich habe mir in früheren Schriften, ſo beſon⸗ 
ders noch in der neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu, viele Mühe 
gegeben, die in den Evangelien zerſtreuten Züge zu einem Bilde 
zuſammenzuſetzen, das uns von dem Weſen und Wollen Jeſu 
eine menſchlich anſprechende Vorſtellung geben könnte. Die Gegner 
haben das von mir entworfene Chriſtusbild blaß und ſchattenhaft 
gefunden, haben lebensvollere, markirtere Züge verlangt; während 
ich umgekehrt mir ſagen mußte daß ich im Verhältniß zu dem, 
was wir von Jeſus pins, hey noch viel zu keck und beſtimmt 
gezeichnet hatte. Darum klagte ich in der Schlußabhandlung 
jenes Buchs über die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit unſerer 
hiſtoriſchen Kunde von Jeſus, und meinte, kein Kundiger und 
Aufrichtiger werde mir widerſprechen wenn ich ſage, „daß wir 
über wenige große Männer der Geſchichte ſo ungenügend wie 
über ihn unterrichtet ſeien“. Auch damals ſchon machten mir 
die Reden Jeſu von ſeiner Wiederkunft in den Wolken zu ſchaffen, 
und ich wußte daraufhin den Vorwurf der Schwärmerei und der 
Selbſtüberhebung nur mühſam und künſtlich von ihm abzuwehren. 
Wenn ich nun in meiner neueſten Schrift ausführe, in Jeſus 
auch ferner den Mittel⸗ und Anhaltspunkt unſres religiöſen 
Lebens zu erkennen, finden wir uns hauptſächlich durch zwei Um⸗ 
ſtände abgehalten; daß wir nämlich für's Erſte viel zu wenig 
Zuſammenhängendes von ihm wiſſen, und für's Zweite in dem 
was wir von ihm wiſſen, einen ſchwärmeriſch-phantaſtiſchen Zug 
bemerken — ſo liegt hierin augenſcheinlich kein Abfall, ſondern 
lediglich das in der Entwicklung wiſſenſchaftlicher Ueberzeugungen 
durchaus normale Ergebniß vor, daß ich gewiſſen Bedenken, deren 
ich mich früher noch erwehren zu können meinte, nun vollſtän⸗ 
digen Raum gegeben habe. 

Für gewiſſe Leute kann man gewiſſe Dinge nicht oft genug 
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wiederholen; alſo das ſchon zum Ueberfluß Geſagte hier noch 


einmal. Es fällt mir nicht ein, zu beſtreiten, daß Jeſus ein 
vorzüglicher Menſch geweſen; was ich behaupte, iſt nur dieß: 
nicht um deſſen willen was er war, ſondern um deſſen willen 
was er nicht war, nicht um des Wahren willen das er lehrte, 
ſondern um einer Vorherſage willen die nicht eingetroffen, alſo 
nicht wahr geweſen iſt, hat man ihn zum Mittelpunkt einer 
Kirche, eines Cultus gemacht. Nachdem wir erkannt haben, daß 
er das nicht geweſen, daß das nicht wahr iſt um deſſen willen 
man ihn dazu gemacht hat, iſt für uns der Grund, und ſofern 
wir wahrhaftig ſein wollen, auch das Recht hinweggefallen, einer 
ſolchen Kirche anzugehören; die blos menſchliche Vortrefflichkeit, 


und wäre ſie die höchſte (die Unſiindlichkeit aber iſt mit der Ue⸗ 


bernatürlichkeit geſchwunden und auf jetzigem Standpunkte nur 
durch Schwindel noch zu behaupten) begründet noch keinen An⸗ 
ſpruch auf kirchliche Verehrung; am wenigſten wenn dieſe Vor⸗ 
trefflichkeit, aus entlegenen und den unſern gewiſſermaßen ent⸗ 
gegengeſetzten Verhältniſſen und Vorſtellungskreiſen ſtammend, 
zum Vorbild für unſere Verhältniſſe und Vorſtellungen täglich 
ungeeigneter wird. 

„Daß bei ſolchen Anſichten von der Perſon Jeſu“, wie ich 
ſie vorher als das Ergebniß der neueren Forſchung entwickelt 
hatte, „dieſe Perſon nicht mehr Gegenſtand des religiöſen Glau- 
bens ſein könne“, das habe ich ſchon in meiner Dogmatik, alſo 
vor reichlich dreißig Jahren, als meine Ueberzeugung ausgeſpro⸗ 
chen; ſchon dort habe ich es für einen Irrthum erklärt, „zu 
meinen, die bloße Moral Jeſu, mit Einſchluß etwa der Gottes⸗ 
und Vergeltungslehre, ſei noch das Chriſtenthum; da dieſem doch 
vielmehr eben das weſentlich ſei, alle jene Ideen durch Chriſtus 
vermittelt vorzuſtellen, alles Hohe was der Menſchheit Werth 
verleiht, und ebenſo alles Leiden das ſie bedrückt, an Chriſtus 
zu entäußern, um es von ihm als Gnade und Verſöhnung ſich 
zurückzuerbitten. Wer dieſe Entäußerung“, ſchloß ich, „die das 
Weſen des Chriſtenthums ausmacht, überwunden hat, der mag 
wohl noch Gründe haben, ſich einen Chriſten zu nennen, aber 
Grund hat er keinen mehr dazu.“ Herr Dove ſtellt die Frage 
nach unſerem Verhältniß zum Chriſtenthum ſo: ob „die von 


Jeſus ausgehende religidſe Bewegung noch mit jo weſentlichen 
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Conſequenzen in unſre Welt⸗ und Lebensanſchauung hereinreiche, 
daß es einen Sinn habe, unſre eignen religiöſen Grundſätze an 
ſeinen Namen anzuknüpfen“. Allein das iſt nicht eine, ſondern 
es ſind zwei Fragen, davon man die eine im Weſentlichen be— 
jahen, und doch die andere verneinen kann. Daß die von Jeſus 
ausgegangene religiöſe Bewegung noch mächtig in unſre Zeit 
hineinwirke, wird Niemand leugnen; nur daß dieſe Wirkungen 
mit jedem Jahrzehnt tiefer in Streit gerathen theils mit wiſſen- 
ſchaftlichen Wahrheiten, theils mit praktiſchen Maximen, die der 
neuern Zeit angehören. Dann aber das „Anknüpfen unſrer reli- 
giöſen Grundſätze an ſeinen Namen“ ſagt viel weniger als um 
was es ſich hier handelt; die Frage iſt, ob wir ihm noch einen 
Cultus widmen, ihn als Haupt einer beſondern Heilsanſtalt be- 
trachten können? und dazu, behaupte ich, ſind auf unſerm Stand— 
punkte die Bedingungen nicht mehr vorhanden. 

Wenn der Verfaſſer der Anzeige in der Allgemeinen Zei- 
tung einen Vorzug des Chriſtenthums in meiner Schrift nicht 
beſonders hervorgehoben findet, ſo iſt er alsbald mit dem Urtheil 
bei der Hand, dafür habe ich „keinen Sinn“, ſo angeblich für 
die Verdienſte des Chriſtenthums um die ſittliche Cultur der 
Menſchheit. Allein übergangen ſind von mir dieſe Verdienſte 
auch dießmal nicht; daß auf ſie nicht weitläufiger eingegangen 
iſt, brachte die Anlage meiner Schrift mit ſich. Sie iſt, wie ge— 
ſagt, ein Bekenntniß, keine hiſtoriſche Abhandlung. Es handelte 
ſich nicht um die Frage: was hat das Chriſtenthum in der Menſch— 
heit gewirkt? ſondern um die: es mag gewirkt haben was es 
will — und fortwirken wird es in jedem Fall — aber kann man 
bei gewiſſen Ueberzeugungen demſelben noch als einer Kirche an— 
gehören? Ein ähnliches hätte ich dem Beurtheiler in der Kölni— 
ſchen Zeitung auf den Vorwurf zu entgegnen, daß ich die Be— 
deutung der Phantaſie für die Religion nicht gehörig in Rech— 
nung nehme. Ob ich dieſe Bedeutung zu würdigen weiß, dafür 
darf ich Herrn Bacmeiſter wohl unter anderem auf meine Schrift 
über Reimarus verweiſen. Aber eben wer dahinter gekommen 
iſt, welche mächtige Rolle in der Religion die Phantaſie ſpielt, 
der iſt aus der religiöſen Illuſion herausgetreten; und ob nun 
diejenigen, die heraus ſind, fort und fort thun ſollen, thun dür⸗ 
fen, als wären ſie noch darin, das iſt die Frage meines Buchs. 
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Ich erwähnte ſon, daß der Recenſent in der Weſerzeitung 
meine Schrift als eine Kriegserklärung gegen den Proteſtanten⸗ 
verein und den Altkatholicismus auffaſſe. Er ſetzt ſogar hinzu, 
ich „ſpreche beiden das Recht zu exiſtiren ſehr kategoriſch ab“. 
Indeß, ſowohl mit dem Proteſtantenverein als mit dem Altka⸗ 
tholicismus hatte ich es dießmal nur ganz beiläufig zu thun, 
und wenn ich in meiner Einleitung unter der Maſſe der Unbe- 
friedigten und Weiterſtrebenden jenen beiden Richtungen die weit 
überwiegende Majorität zugeſtand, ſo meine ich ihnen damit auch 
das hiſtoriſche Exiſtenzrecht zugeſtanden zu haben. Dieſes Recht 
kann ja in nichts anderem beſtehen, als in der Thatſache, daß in 
einer großen Anzahl unſerer Zeitgenoſſen die Kraft neuer Ein— 
ſichten auf der einen, und das Gewicht alter Ueberzeugungen 
und Gewohnheiten auf der andern Seite ſich gerade in dem 
Punkte die Wage halten, der den Standpunkten des Altkatholi- 
cismus oder des Proteſtantenvereins entſpricht. Wenn ich gleich⸗ 
wohl mich ſelbſt mit den mir Gleichdenkenden nicht auf einen 
dieſer Standpunkte ſtelle, ſo kann dieß allerdings nur darin 
ſeinen Grund haben, daß ich denſelben das logiſche Exiſtenzrecht 
nicht zugeſtehe, d. h. daß ich ſie nur für Durchgangspunkte, und 


ver Bees halte, über welche die Entwicklung unſrer Ein- 
ſichten bereits thatſächlich hinausgeſchritten iſt. 


Man hält mir entgegen: bei Einzelnen wohl, aber nicht 
bei der Mehrheit, und von dieſer Mehrheit unſrer Mitmenſchen 
ſollen wir uns nicht trennen, das heilige Band der religiöſen 
Gemeinſchaft mit ihnen nicht zerſchneiden wollen. „Warum be⸗ 
ſtehen wir“, fragt Herr Dove, „die wir allen Spuk von Offen⸗ 
barung und Wundern von uns geworfen haben, doch noch ſo 
eifrig auf dem Chriſtennamen? Weil wir“, antwortet er, „den 
Zuſammenhang mit denjenigen unſrer Brüder, die an allem die— 
ſem Spuke noch ängſtlich wie an etwas Wirklichem hängen, nim⸗ 
mermehr verlieren mögen; weil wir nicht wegen, ſondern trotz 
dieſes Spuks in ihnen auch noch Chriſten erkennen.“ Aber redet 
einmal mit dieſen chriſtlichen Brüdern wirklich ſo frivol, geſtehet 
ihnen einmal ehrlich und deutlich, daß ihr Offenbarung und 
Wunder für Spuk haltet, daß ihr ſie nur „trotz“ ihres Glaubens 
daran, und nur „auch noch“ als Chriſten gelten laſſet, und ſehet 
zu, ob ſie euch darauf hin noch in ihrer Kirche haben wollen. 
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Das iſt es eben: ohne Accomodation, ohne Bemänteln und Ver⸗ 
tuſchen, ohne Täuſchung hüben und drüben, kurz ohne Unwahr⸗ 
heit geht es bei ſolchen Compromiſſen nicht ab; und wenn irgendwo, 
ſo müßte doch im Bezirke der Religion nur Aufrichtigkeit und 
Wahrhaftigkeit herrſchen. Auf dem Felde der Politik ſind Com⸗ 
promiſſe unentbehrlich; allein hier ſind ſie auch unverfänglich 
und ſchließen keine Lüge in ſich, da es in politiſchen Dingen ſich 
nicht um Ueberzeugungen, ſondern um Maßregeln, nicht um das 
Wahre, ſondern um das Erſprießliche handelt. 

„Wie man ohne Kirche leben kann“, ſchrieb Dahlmann an 
Gervinus aus Anlaß von deſſen Schrift über die Miſſion der 
Deutſchkatholiken, „das ſehe ich ein; ich lebe ſelbſt ſo, obwohl 
ich es anders wünſchte. Allein wie man eine Kirche auf blos 
chriſtlicher Moral bauen könne, das ſehe ich vor der Hand nicht 
ein. Mir kommt es vor, daß diejenigen (Geiſtlichen), welche ſich 
an Chriſtus ſelbſt halten, von dem Geheimniß ſeiner Geburt, 
ſeiner Auferſtehung und von ſeinen Verheißungen lehren, und 
die gläubige Menge welche zuhört, die Kirche ausmachen; wenn 
wir andern aus⸗ und eingehen, wir bringen Zug, aber keine 
Wärme hinein.“ Das iſt ganz auch meine Meinung bis auf den 
Punkt des Anderswünſchens. Wir ſind auf ehrlichem Wege von 
der Kirche abgekommen, und es geht uns auch hier außen nichts 
ab: wozu alſo bedauern, daß wir nicht mehr drinnen ſind? Eben 
dieß, uns zum deutlichen Bewußtſein zu bringen, was wir auch 
ohne Kirche haben, und dadurch jenem Anderswünſchen vorzu- 
beugen, iſt der Hauptzweck geweſen, den ich bei der Zuſammen- 
ſtellung und Veröffentlichung meines Bekenntniſſes mir vorgeſetzt 
hatte. Dazu gehört allerdings auch die Erinnerung an alle die 
Unglaublichkeiten und Widerſprüche, die wir mit der Kirche hinter 
uns gelaſſen haben, an die Martern unſrer Vernunft und unſres 
Wahrheitsſinns, denen wir mit jenem Schritt entgangen ſind. 
Aber auch dieſe Darlegungen waren, wie in ihrem Verlaufe wie- 
derholt erklärt wurde, nicht ſo gemeint, als ſollte irgend einem, 
der ſich in der Kirche noch wohl fühlt, das Verbleiben in ihr 
verleidet werden; ſondern nur uns ſelbſt wollten wir die Gründe 
beſtimmt und im Zuſammenhang in's Bewußtſein rufen, die uns 
zur Auseinanderſetzung mit ihr bewogen haben. Kein Streit mit 
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Andersdenkenden, nur Verſtändigung mit Gleichdenkenden war 
die Abſicht. 

Doch nicht allein das wollte ich den Gleichgeſinnten zum 
Bewußtſein bringen, was wir haben, ſondern auch, was wir noch 
nicht haben. Indem ich ihnen unſern dermaligen Beſitzſtand an 
Einſichten und Anſichten, Antrieben und Beruhigungen vorlegte, 
wollte ich ſie zugleich auf die Punkte aufmerkſam machen, wo es 
noch fehlt, und ſie antreiben, auch in ihrem Theil unſre Mittel 
vermehren zu helfen. Nicht nur das Gebäude unſrer Weltvor- 
ſtellung hat noch ſeine klaffenden Lücken, ſondern noch mehr ſind 
wir mit dem Bau unſrer Pflichten⸗ und Tugendlehre zurück. 
Hier habe ich mehr nur auf die Stellen hindeuten können, wo 
die Grundſteine zu legen ſind, als daß ich ſchon im Stande ge⸗ 
weſen wäre, auf etwas Ausgeführtes, Fertiges hinzuweiſen. Das 
kommt daher, weil wir noch immer gewohnt ſind, uns praktiſch an 
die alten Vorſtellungen anzulehnen, die Motive unſres Handelns 
halb unbewußt bei ihnen zu borgen; wir müſſen uns der Un⸗ 
haltbarkeit jener Vorſtellungen deutlich bewußt werden und bleiben, 


um uns zu nöthigen, auf dem Boden unſrer neuen Weltanſchau⸗ 


ung, d. h. in dem erkannten Weſen des Menſchen, ſtatt in einer 
vermeinten übermenſchlichen Offenbarung, die feſten Anhaltspunkte 
für unſer ſittliches Verhalten zu ſuchen und zu finden. 

Das naturgemäße Streben unſrer Zeit, das Band zwiſchen 
Staat und Kirche zu lockern, das unausbleibliche Zerbröckeln der 
Staatskirchen in Secten und freie Gemeinden, muß in nicht all⸗ 
zulanger Friſt die Möglichkeit herbeiführen, daß eine Anzahl von 
Staatsbürgern überhaupt keiner Kirche mehr auch nur äußerlich 
angehöre. Durch den Gang der Geiſtesbildung während der 
letzten Jahrzehnte insbeſondre iſt die Entſtehung einer ſolchen 
Gruppe gefordert; und je reiner ſie ſich herausarbeitet, je weniger 
ſie durch Anbequemung an andre Standpunkte fälſcht und trübt, 
deſto förderlicher wird ſie auf den allgemeinen Stand der geiſtigen 
und ſittlichen Bildung wirken. Wir haben ſchlechterdings keinen 
Grund, uns gegenſeitig zu drängen und zu drücken; das Ge⸗ 
meinleben der Gegenwart, in unſerm deutſchen Vaterlande beſon⸗ 
ders, bietet Raum genug, daß wir alle neben einander uns 
regen und geltend machen können. Einzig das Recht hiezu habe 


ich durch mein Bekenntniß in Anſpruch nehmen wollen, von dem 
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ich trotz aller Schmähungen überzeugt bleibe, damit ein gutes 
Werk gethan und mir den Dank einer minder befangenen Zu⸗ 
kunft verdient zu haben. Die Zeit der Verſtändigung wird kommen, 
wie ſie für das Leben Jeſu gekommen iſt: nur daß ich ſie dieß⸗ 
mal nicht mehr erleben werde. 


Beendigt am letzten Tage des Jahres 1872. 
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